Wérden, den 4.4.2025
An den
Birgermeister der Gemeinde Neuenkirchen-Varden
Herrn Brockmann
Kisterstrafle 4

49434 Meuenkichen-Vérden

Stellungnahme zur 12. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde.
Windpark Vorden

Sehr geehrter Herr Brockmann!

Zum o.g. Vorentwurf im Rahmen der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
mdchte ich folgenden Bemerkungen machen:

1.Hindernisbefeuerung

Hindernisbefeuerungen haben einerseits nachts eine erhebliche Stérwirkung,
andererseits dienen sie der Flugsicherheit. Die St&rwirkung ldsst sich durch
bedarfsgerechte Steuerungen auf ein Minimum reduzieren. Das sollte nach
Aussage des Betreibers des jetzigen Windparks Vérden hier schon geschehen
sein. Im Vorentwurf zur Anderung des 12, FNP heift es dazu:

Im Rahmen der nachgeordneten Verfahren wird sichergesteilt, dass
Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrdchtigungen soweit
als mdglich und sinnvall umgesetzt werden.

Um nicht noch weitere stérende Lichter zu den bereits varhandenen
hinzuzufiigen schlage ich vor, die Beschreibung ,soweit als m&glich und
sinnvoll” zu streichen.

Da es moglich ist entsprechende technische Einrichtungen einzubauen, wie der
Betreiber mehrfach versichert hat sollte dieses auch zur Pflicht gemacht
werden um wenigstens diese Stdrwirkungen zu reduzieren.

Eine Anderung des FNP sollte erst erfolgen, wenn die Zusagen zur Abschaltung
der Nachtbefeuerung der Anlagen des Windparks Vorden erfiillt sind.

Im Umweltbericht auf Seite 46 heillt es: ,Eine Héhenbeschrénkung wird nicht
vorgenommen, um eine optimale Ausnutzung der Ressowrce Wind zu
ermdglichen.

Ich halte eine solche Freigabe in der Gestaltung der Landschaft fir
unverantwortlich. Es ist fiir mich unverstandlich, warum der Gemeinderat den
zukiinftigen Vertretern die Entscheidung der Landschaftsgestaltung durch eine
Héhenfestlegung bei Windenergieanlagen aus der Hand nehmen will. Ich
mochte deshalb vorschlagen, eine Hohenbegrenzung auf das MaR der jetzigen
Anlagen festzulegen.

Auch jetzt schon stellen die anvisierten
Windenergieanlagen einen massiven Eingriff ins
Landschaftsbild dar. Die Grafik auf Seite 41 des
Umweltberichts hat das sehr anschaulich
gemacht. GroRe Teile Vordens werden sich in ihrer
Wertigkeit im Landschaftsbild deutlich
verschlechtern. Damit einher gehen nicht nur
Wertverluste der Immobilien, sondern vor allem
auch Einbufen in der Lebensqualitdt durch eine
Verschlechterung der Erholungsrdume.

Umso mehr sollte der Gemeinderat an einer Hohenbegrenzung festhalten.

Mit freundlichem Gruf



12. Anderung des Flichennutzungsplanes "Erweiterung Windpark Vérden" der
Gemeinde Neuenkirchen-Vorden

hier: Frilhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

I 1< uenkirchen-verden, den 07.04.2025

Zusammenfassung
Die Amtliche Bekanntmachung weist grobe, formale Fehler auf.

_ steht der nochmalipan Erwelterung der bestehenden, lickemlosen Windparkbarriere an der
Westseite des Campemoores (sidlich der L 76) mit Windparks im Bereich der Stadt Bramsche, des
Windparks Im Bernhom, Vérden, und der 12. FNP-Anderung ablehnend gegendiber,

Der Bereich ist ungeeignet, da dort zwei militérische Richtfunktrassen sehr weitreichende Restriktionen
verursachen, die mit Rotor-out-Planungen unversinbar sein dirften. Ebense werden angrenzende,
landesweit bedeutsame Biotope durch Rotor-out-Planungen dberformt und entwertet. Auch diese dirften
mit den Festlegungen und Zielen der Raumordnungs programme unvereinbar sein.

Zudem werden landesweit bedeutsame Gastvegellebensraume schwer entwertet, da durch die Planung
Schlafplitze und Mahrungsflichen erneut voneinander abgeriegelt werden. Zusdtzlich werden regional
grofriumige Flugachsen zwischen den EU-Vogelschutzgebieten Dimmer und Alfsee - mit und chne

Zwischenstopp in den groBen Wiederverndssungen des Campemoares - erheblich gestort. Eine
Konfliktverschiebung zum Flugplatz Damme-Sierhausen wird hierdurch wverursacht. Zu den hier so
bedeutsamen Gastwgeln scheinen Uberhaupt keine Untersuchungen durchgefilhrt worden 2w sein, was im
konkreten Falle als weiterer schwerer Mangel zu betrachten ist.

Bei den Brutvogeln liegen erst Zwischenergebnisse der Kartierungen wor. Diese reigen, dass mehrere
Windkraft-sensible Brutvogelarten betroffen sind. Zu mehreren weiteren planungsrelevanten Brutvigeln
gibt es noch keine konkreten Aussagen oder sie wurden in den PFlanungen noch nicht betrachtet.
Fledermiuse wurden ebenfalls nicht wntersucht, sondern lediglich eine Potenzialabschdtrung des
Artenspektrums versucht,

Begrindung

Zundchst gibt es formale Widerspriiche und grobe Mangel in der Amtlichen Bekanntmachung (Amitsblatt
fiir die Gemeinde Neuenkirchen-Vérden 2025, Neuenkirchen-Varden, den 25.02.2025, Nr. 7) und in den
dazugehdrigen Planungsunterlagen.

In o.g. Amtlicher Bekanntmachung heift das ausliegende Verfahren (Zitat):
12. Anderung des Fldchennutzungsplanes [Erweiterung Windpark in Bernhorn), Vérden
Die ausliegende Planzeichnung sowie die Begrindung zu diesem Verfahren ist jedoch betitelt mit (Zitat):

Gemeinde Newenkirchen-Vérden, Landkreis Vechta, 12, Anderung des Fldchennutzungsplanes
"Erweiterung Windpark Vdrden"

Beide Teile des Verfahrens sind somit zundchst einmal nicht namensgleich!

Tatsichlich diirften sogar beide o.g. Betitelungen der 12. FNP-And. falsch und unzureichend formuliert
sein. Denn es handelt sich um die Erweiterung des Windparks ,Im Barnhorn® im Gemeindeteil Varden der
Gemeinde Neuvenkirchen-varden. Windpark in Bernhorn® ist unzutreffend. Der Zusatz ,Vorden” beruht
auf einem fritheren, administrativen Fehler, in der Gemeinde zwei fast namensgleiche Windparks
auszuwelsen, die fm Bernhorn bzw. Im Bornhorn heillen, was regelmifig zu Verwechslungen fithren muss
und auch flihrt. Deshalb werden teilweise die Ortschaften rusatzlich benannt, um diese eindeutiger zu
trennen

Die ausliegende Planzeichnung (Entwurfsfassung) weist _ sehr grobe

Fehldarstellungen auf, die wesentliche Anderungen verlangen diirften. Dargestellt sind als Restriktionen
zwei militdrische Richtfunktrassen mit ihren obligatorischen Schutzabstinden (100 m brw. 30 m beiderseits
der eigentlichen Richtfunktrassen), die von hohen Bauwerken jeglicher Art freizuhalten sind, ergo auch und
gerade von Windenergieanlagen.



Die 12. FNP-And. {Sondergebiet Wind) ist nach dem Rotor-out-Prinzip sowie mit zulissigen
Windenergieanlagen ohne Hihenbegrenzung konzipiert, Da laut dem Planzeichnungsentwurf nur der WEA-
Mastful im SO-Plangebiet liegen muss, die Rotoren jedech aus dem Plangeblet herausragen diirfen, ragen
diese Rotoren planungsrechtlich gesehen voll in die Richtfunktrassen mit ihren obligatorischen
Sicherheitsabstanden als harte Tabu-Kriterien hinein. Dabei dirften diese keinesfalls in diese in irgendeiner
Form hineinragen und diese militdrische Infrastruktur stéren bzw. auBer Funktion setzen! Der Plan ist somit
nach unserer Beurteilung unzulissig und grob fehlerhaft!

Allein aus diesem Grund ist zumindest zu beiden Richtfunktrassen eine de facto Rotor-in-Grenze des
Sondergebietes zu definieren bzw, umausweichlich einzuhalten. Ob jedoch privilegierte Sondergebiate Wind
mit kombinierten Rotor-out- sowie Rotor-in-Festlegungen lberhaupt zulissig wiren, entzieht sich unserer
Kenntnis. In der verbindlichen Planzeichnung (Entwurf) fehlen zudem ,Textliche Darstellungen” mit
Hinweisen zur Thematik.

Zitat 5. & der Begrindung: ,Dos Londes-Raumordnungsprogramm Niedersochsen in der Fassung vom 26,
September 2017, inklusive der Anderungsverordnung vom 7. September 2022 fin Kroft getreten am
17.09.2022) trifft fur den Anderungsbereich keine Darstellungen.”

Diese Aussage ist nicht korrekt bzw. sehr einseitig, denn sie ignoriert die verbindlichen Festlegungen der
landeswelt wertvollen Bioteptypen im LROP, die unmittelbar Gstlich der 12. FNP-And. angrenzt. Aufgrund
der geplanten Rotor-out-Regelung werden die wertvollen Biotope von den hineinragenden und rotierenden
Rotaren kinftig sehr wohl tangiert und mindern daher die Biotopqualitit und die dortige Fauna erheblich.
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Abh Detanlkatte zu landesweit bedeutsamen Biotoptypen direkt dstlich dEI‘ 12, FNP-Anderung
Quelle: Umweltkartenserver Niedersachsen, Abruf am 04.04.2025

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Vechta (2021) weist als Darstellung
ebenfalls diese landesweit bedeutsamen Biotopflichen als Vorranggebiet Natur und Landschaft (Ziele der
Raumaordnung) aus.

Da die WEA-Rotoren laut 12. FNP-And. in diese im RROP ausgewiesenen Varrangflachen Natur und
Landschaft hineinragen, degradieren sie die Vorrangfiichen durch die Dberformung mit WEA in nicht
akzeptabler Weise. Das ist nicht vertraglich und widerspricht den verbindlichen Schutz-Festsetzungen im
LROP sowie im RROP Klar und eindeutig. [ BMllfordert hier ein Zurickweichen der WEA aus den o.g.
raumordnerischen Vorranggebieten.

Die Fliche des Anderungsbereiches (12. FNP-And.) ist im RROP 2021 selber als ein Vorbehaltsgebiet Matur
und Landschaft dargestellt. Das RROF 2021 wurde jedoch erstellt, ohne dass ein akzeptabel alter oder
aktualisierter Landschaftsrahmenplan Kreis Vechta vorliegt! (Eine Oberarbeitung des LSRP ist vor 2 Jahren
gestartet, aber noch im friihen Erarbeitungsstadium.) Der Landschaftsrahmenplan (2005] ist in schwerem
Ausmall dberholt und veraltet, denn er wurde in den Hauptteilen sogar bereits 1993 bis 1995 kartiert und
erstellt, Seinerzeit war das Campemoor vollstindig entwéissert, wurde land wirtschaftlich entwaissert
genutzt ader befand sich auf groRen Teilflichen in industrialisierter Abtorfung. Daher waren avifaunistische
Wertigkeiten dieses gestdrten Moores und seiner heutigen Wechselwirkungen zum Plangebiet damals nicht
gegeben, anders als in der Zwischenzeit (seit ca, 15 Jahren), wo sich immer grifere Teilflichen nach
Abtorfung in der Wiederverndssung- bew. Renaturierungs phase befinden. Diese groflen Wasserflichen
steigern die Artenvielfalt endlich wisder ungemein und stellen wertvolle, sekundare Ersatzlebensraume
dar.

Die Abwigung des Umweltberichtes misslingt, denn da heilit es auf 5, 91, (Zitat):

Die Darstellung des Vorbehaltsgebietes Natur und Landschaft erfolgt im betrachteten Bereich aufgrund der
Zuordnung der Fidchen zu den ovifounistisch wertvolien Bereichen (Brut- und Gastvigel von landeswelter
oder hiherer Bedeutung). Aus den derzeit vorliegenden Kartierdaten liegen keine Hinwelse auf bedeutsame
avifounistische Vorkommen vor, 5o dass dis Ausweisung als Sonstiges Sondergebiet fir die Windenergie den
Zielsetzungen des Vorbehaltsgebietes nicht entgegensteht.”

Mach Riicksprache mit dem Biologen und Ornithologen Dr. Volker BlOml (langjdhrig dem profundesten
Kenner der Avifauna des Gebietes) bestéitigt dieser die eigenen Erkenntnisse, dass in den grofen
Wiederverndssungen im sidlichen Campemoocr Schlafpldtze von Blissgans von landesweiter Bedeutung
liegen, die ihren bevorzugten Asungsbereich im Bereich der Windparkerweiterungsflichen und dan
Trudewiesen haben, denen ebenfalls als Mahrungsfiichen landesweite Bedeutung zukommen diirfte.
Zusidtzlich nutzen identische Raumressourcen erhebliche Bestande von Kranich, Grolmdwen, Singschwan,
Tundrasaatgans sowie teils auch die weltweit hochgradig gefahrdete Art Zwergschwan,

Zusitzlich liegt siidastlich, im N5G Venner Maar, ein grofler, landesweit bedeutsamer Schlafplatz der
Komweihe, so dass diese in Deutschland vom Aussterben bedrohte Weihemnart regelmatiig als Gastvogel im

Planungsgebiet anzutreffen ist.

AufS. 10 f. zu 4.3 Belange des Klimaschutzes und der Klimoanpassung” heillt es dort (Zitat):



LDie 12, Anderung des Fldchennutzungsplanes verfolgt Ziele des Klimaschutzes. Mit der Anderung bew. der
zusdtzlichen Darstellung von Fidchen fir die Windenergie idsst sich mehr Strom erzeugen. Damit wichst der
lokale Beitrag zum Kiimaschutz und zu einer von importen unobhdngigen, schadstofffreien und
ressourcenschonenden Energieerzeugung. ™

Diese Aussage ist einseitig und verkennt die rtlichen Gegebenheit im Mahbereich der Planung. Denn die
landesweit bedeutsamen Biotope (s.0.) sind Hochmoorrandbereiche mit alten Handtorfstichen, Diese
bendtigen dringend aus Klimaschutzgrinden und zum Erhalt der Artenvielfalt eine umfassende
Wiedervernassung! Hierdurch wiirde die CO*-Ausgasung gemindert oder gestoppt und der Klimaschutz
gezielt gefardert. Die Abwagung der Belange von industrieller Stromerzeugung aus WEA und dem
konkurrierenden Maoorklimaschutz wird in der Diskussion vollstindig vergessen! - Das ist ein
Armutszeugnis von einseitiger, rein anthropozentrisch ausgerichteter Bauleitplanung!

- fordert, dass erst nach erfolgter Wiedenverndssung des Hochmoorrandes mit alten
Handtorfstichen geprift wird, Inwieweit auch ermeverbare Energien in der Nachbarschaft zusatzlich noch
vertriglich maglich sein kinnten. Auch die Beschreibung des Plangebiets als Ackerlandschaften greift viel
u kurz, Denn dort liegen grundwassemahe, teils Oberschwemmungsgefahrdete Moorniederungsbereiche
van gestérten Mieder- oder Hochmoorstandorten, die aufgrund der genanmten Charakterisierung
grundsatzlich fir Gastvogel hohe CQualitaten und Attraktivitat als sledlungsferner, stirungsarmer Nahrungs-
wnd Ruheraum aufweisen. Denn diese feuchten Meor-und Flussniederungen lisgen in rdumlicher Nihe zu
grofien Hochmoor-Wiedervern@ssungen.

Zu Gastvegeln liegen laut Vorentwurf (5. 14) keine konkreten Erkenntnisse vor, obwohl ein qualifiziertes
Flanungsbdiro aufgrund der o.g. Landschaftsbeschreibung sofort wissen milsste, dass hier von erheblichen
Gastvogelkonflikten auszugehen sein wird. Andererseits kinnen demnach aber Yorkommen nicht pauschal
ausgeschlossen werden, wird ausgesagt, und es wird ohne weitere Priifung auf die Schaffung von
Ausweich- und Kompensationsflichen verwiesen, Hier macht es sich das Planungsbiiro wirklich viel zu
leicht.

Dem ist entgegenzubalten, dass der Untersuchungsbereich vom NLKWIN als fiir Gastvoge! wertvoller
Bereich  Grofes Moor bei Virden”, Teilgebiet Trudewiesen eingestuft worden ist (der Entwurf weist selber
darauf hin). Im avifaunistischen Gutachten zur 3, Anderung des Fldchennutzungsplans mit Ziel der
Einrichtung eines Sondergebiets Windenergie Im Bernhorn wurden 2016 umfangreiche Rastgebiete von
Kranichen im jetzigen Untersuchungsbereich bis hin zu einer landesweit bedeutsamen Population
festgestellt. Auch dieser Hinweis auf bedeutsame Rastflachen wurde jetzt offensichtlich ignoriert.
Stattdessen wird festgestallt (5. 32), dass ... filr Rostudgel .. eine Stdrung von bedeutenden
Rastvogellebensridumen in der Regel nicht gegeben sein {wird).”

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Entwicklung der drei Windpark-Ausbaustufen am westlichen Moorrand
des Campemoor [im Kreis Vechta und Osnabriick; s.u.) einen kontinuierlichen Verdrangungseffekt (1)
darstellt, der im Ergebnis den Verlust der Nahrungshabitate, sowie des Flugkorridors (2) veon Kranichen,
Gansen, Schwiénen und weiteren GroBvigeln bewirkt,

5. 32 (Zitat): ,Gastvdgel gelten hinsichtlich des Kollisionsricikos aufgrund ihrer hohen
Starungsempfindlichkerit als weniger empfindliich. Kenntnisse dber bedeute nde Gastvogelvorkommen (2. 8.
Mawen] liegen nicht var. Eine besondere Konfliktloge hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Verbots ist
nicht erkennbar,”

Satz 1istin sich widerspriichlich und so nicht verwertbar| Korrekt muss es wohl heiflen: Gastvigel gelten
[...) als empfindlich, Satz Z ist inhaltlich ebenso ganz falsch, denn es gibt sehr wohl Kenntnisse zu landesweit
bedeutsamen Gastvogelvorkammen {s.0.). Satz 3 ist wohl die Intension des Windpark-Investors, nicht aber
eine korrekte Beschrelbung der Naturschutzkonflikte aus gutachterlicher Sicht.

Bereits bei der Windparkplanung des Bestandsparks ,Im Bernhorn”, Vérden, war dessen Bedeutung flir
Gastwigel bereits wichtiges Konfliktthema, auf welches 2016 eindringlich in
Verbandsstellungnahmen hingewiesen hatte, Da seither die landschaftsverandemden Wiederverndssungen
im Abtorfungsgebiet Campemoar sidlich der L76 (also dstlich des Planungsgebietes) an Umfang enorm
wugenommen haben, ndchtigen am dortigen Schlafplatz seit inzwischen dber 15 Jahren regelmitig
erhebliche Gastvogeltrupps von Kranichen, nordischen Gansen und nordischen Schwinen sowie
Grofméwen. Die drei erstgenannten Arten|gruppen) pendeln traditionell und regelmaRig zur
Mahrungssuche in das Plangebiet und/oder die Trudewiesen. Hierbei wirden kiinftig die taglichen, lokalen
Pendelflige von den Schlafgewdssern zu den essentiellen Nahrungsgebieten durch weitere WEA verbaut
bzw. versperrt, also diese letztlich noch schwerer entwertet, als der Windpark Im Bermnhorn es bereits
angerichtet hat.

Schlimmer noch: Westlich und siidwestlich des Campemaar (sidlich der L76) wiirde bei Realisierung dieser
nichsten WEA-Erweiterung eine geschlossene lokale Windpark-Barriere in Mord-5iid-Richtung krebsartig
wuchernd ausgebaut, die die Windparke der 5tadt Bramsche, Varden,/Im Bernhorn und Virden-
Erweiterung umfassen wiirde, Das Endresultat ware for die Avifauna in seiner kumulativen Wirkung
hochgradig unvertriglich| Wir bestehen auf eine eingehende Betrachtung und separate Bewertung dieses
Umstands im Rahmen des abschlieBenden Umweltberichtes.

Hinzu kommen — als weiterer Aspekt - die bedeutsamen regionalen (bzw. Giberregionalen) Zug- und
Gastvogel-Flughewegungen rwischen dem international bedeutsamen EU-Vogelschutzgabiet Dimmer
[umfasst den Dimmer-See plus die Dimmerniederung) zu a) einerseits den grofflachigen Campemoor-
Wiederverndssungen sowie b) vom Campemoor und/oder ¢) Dimmer koermmend hin zu dem wichtigen EU-
YVogelschutzgebiet Alfsee im Westen! Diese bedeutsamen Flugachsen bedi rfen einer tiefergehenden
Untersuchung und Bewertung (Raumnutzungsanalyse erforderlich), denn die geplanten WEA werden ohne
Hahenbegrenzung ausgewiesen| Hierzu scheinen bislang im Rahmen der 12. FMP-Anderung iiberhaupt
keine Oberlegungen oder gar konkrete, eigene Untersuchungen beauftragt worden zu sein, wenn man die
vorldufigen Aussagen im Umweltbericht betrachtet; Dieser schwere Mangel muss aus Sicht des NABU
wingend behoben werden, denn er kiinnte international bedeutsame EU-Vogelschutzgebiete
beeintrachtigen!

Schon in friheren avifaunistischen Gutachten, aber auch in der Wahrnehmung vieler Vérdener Biirger, die
sich auch diesbeziglich in den Blrgerversammiungen zum Thema geduBert haben, wurde die Flugroute
zwischen Alfsee und Dummer als wichtige Verbindung zwischen den beiden hochwertigen
Naturschutzgebieten herausgestellt.



Durch die Errichtung des Windparks Varden/Im Bernhorn haben sich die Zugbewegungen 2.8, der Kraniche
weiter nach Norden verlagert, wobei man becbachten kann, dass die Vogelziige stdlich von Vorden auf die
Windanlagen zu fliagen, dann Richtung Norden abdrehen , um dann entlang der L 76 Richtung Dimmer
weiterfliegen.

Eine Erweiterung des Windparks Yarden bis zur L 76 wiirde diese traditionelle Flugroute weiter
durchbrechen. Ob danach (berhaupt noch Alternativrouten in Bereich bis zu den Dammer Bergen infrage
kommen, wire Aufgabe eines gesonderten Gutachtens mit einer Raumnutzungsanalyse. Hier ist
einzubeziehen, dass eine Verschiebung Richtung Norden den Bereich des Flugplatzes Damme —Sierhausen
betreffen wirde! Hier wilrden sich die Flugsicherheit der Flugzeuge und der oft in Schwarmen ziehenden
GroBvigel pegenseitig negativ beainflusien und das Konflikt- und Kollisionsrisiko dort wohl méglich
ernsthaft erhahen.

Wenn im Umweltgutachten  aufgrund der Vorbelastung des Anderungsbereichs durch den sidiich
angrenzenden Windpark nicht von besonderer Habitatwertigheit von Gastvdgeln innerfall des
Anderungsbereichs" ausgegangen wird, stellt sich die Frage, ob hier versucht wird, Scheibchen fir
Scheibchen Fldchen (in diesem Fall grundwassernahe Offenland-Agrarflachen auf ehemaligen Hoch- und
Miedermoorbéden), die flir spezielle Vogelarten wichtig sind, ohne Riicksicht auf vorhandane Populationen
in andere Mutzungen zu dberflihren. Denn die Flachen, die 2016 noch hoch bewertet worden sind, werden
nun durch die Existenz des Windparks Varden bereits als depraviert dargestellt. Die Erweiterung des
Windparks Varden stellt einen weiteren schweren Eingriff in das Bezugssystem hochwertiger, flr den Erhalt
von Rast- und Nahrungshabitaten schitzenswerter Vogelarten dar.

Zu den provisorischen Brutvogelbestandsdaten: Zunachst ist einmal festzustellen, dass der vorliegende
Vorentwurf aus Sicht des Naturschutzes so grolle Licken aufweist, sodass eine inhaltliche Beurteilung
schwerfallt. So wird darauf hingewiesen, dass noch kein abschlieRender Kartierbericht vorliegt. Die ,ersten
Ergebnisse” weisen hier allerdings schon darauf hin, dass einige Windkraft-sensible Arten auftreten,

Co wird das Brutvarkemmen dés Wespenbussards innarhalb das sentralen Prifungebaraichs in dar Waize
bewertet, dass attraktive Ausweichhabitate angelegt werden soliten, im Mastfultbereich die Attraktivitat
won Habitaten gesenkt werden soll, sowie phinologiebedingte Abschaltungen erfolgen. Ob aufgrund der
besonderen Nahrungsbiologie Ausweichhabitate als CEF-MalBnahme anlegbar sind, ist aus unserer sicht
fraglich. Deshalb diirfte der Konflikt und die Betroffenheit nicht 1asbar seinl Ein erhahtes Tétungsrisika
bleibt bestehen, solite der Windpark realisiert werden. - Ahnlich sieht es mit der Betroffenheit von der Art
Baumfalke aus.

Im Entwurtf wird zudem auf die Betroffenheit zweier Waldschnepfenreviere hingewiezen. Dazu seien
Jhabitotverbessernde Mafinahmen im réumlichen Zusammenhang (co. 1 =2 ha je Brutpoar)” erforderdich.
Diese sollten als CEF-MaBnahmen aufgenom men werden. Auch das dirfte aufgrund der stattlichen
Reviergrofen der art und der bestehenden Besiedlung bestehender Eignungshabitate kaum zusitzlich
gelingen, denn die bewaldeten, alten Handtorfstiche sind und bleiben gute Bruthabitate, Das Totungsrisiko
bleibt daher bestehen und Habitataufwertungen greifen mutmaklich in Bestandsreviera ein und schaffen
kaum zusdtzlichen, vorab unbesiedelten CEF-Ersatzlebensraum.

Es fehlt ferner jegliche Befassung mit folgenden Windkraft-sensiblen Groft- und Greifvogelarten, die im
Umfald als Brutvigel auftreten und das Plangebiet nutzen: Kranich, Weilstorch und Rotmilan. Zudem sind
rwei Brutpaare von Machtschwalbe (Ziegenmelker) betroffen,, die nicht bewertet werden.

Fiir Fledermiuse liegen einerseits keine systematischen Untersuchungen vor, andererseits wird aber
betont, dass mit erhihten Fledermausaktivitdten zu rechnen ist. Hier wird schon davon ausgegangen, dass
entsprechende Abschaltungen nitig sein werden, um dem Tdtungsverbot nach § 44 Absatz 1 BNatSchiG
Rechnung ru tragen.



