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Zusammenfassung

Die Landwind Planung GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von sechs Windener-
gieanlagen (WEA) westlich von Nellinghof, einem Ortsteil der Gemeinde Neuenkirchen-Vorden, in
der Gemarkung Neuenkirchen im Landkreis Vechta, Niedersachsen.

Zur Erfassung des Fledermausbestands im Projektgebiet sowie im 500 m-Umkreis wurden im Jahr
2023 umfangreiche bioakustische Untersuchungen durchgefiihrt. Hierzu zéhlten Transektbegehun-
gen mit Detektoren, stationdre Erfassungen an sechs Standorten tiber 14 Néchte sowie eine Dauerer-
fassung mittels zweier Batcorder von Mitte Mérz bis Ende November. Zusétzlich wurde eine Quar-
tiersuche durchgefiihrt, bei der {iber acht Erfassungstermine visuelle und auditive Methoden zur
Identifikation potenzieller Fledermausquartiere eingesetzt wurden.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden insgesamt 7.741 Rufe durch stationire Batcorder, 769 Ru-
fe wihrend der Transektbegehungen sowie 24.136 Rufe im Zuge der Daueraufzeichnung erfasst und
ausgewertet. Dabei konnten neun Fledermausarten sicher nachgewiesen sowie zwei Artengruppen
identifiziert werden, deren Arten akustisch nicht eindeutig voneinander zu unterscheiden sind.

Bis auf die Miickenfledermaus, die wéihrend der Transektbegehungen nicht nachgewiesen wurde,
konnten samtliche Arten — Abendsegler und Kleinabendsegler, Wasserfledermaus, Breitfliigelfleder-
maus, Zweifarbfledermaus, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus — mit al-
len eingesetzten bioakustischen Methoden erfasst werden.

Die Bartflederméuse (Myotis brandtii und Myotis mystacinus) sowie die Gattung Plecotus spec.
(Braunes Langohr und Graues Langohr) lassen sich akustisch nicht sicher differenzieren und wur-
den daher als Artengruppe Bartfledermduse bzw. Gattung Plecotus spec. zusammengefasst. Auf-
grund fehlender Nachweise des Grauen Langohr in Westniedersachsen ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit davon auszugehen, dass es sich bei den erfassten Rufen ausschlielich um das Braune
Langohr handelt.

Methodeniibergreifend ist nahezu ein Drittel aller detektierten Rufe sicher der Zwergfledermaus zu-
zuordnen, gefolgt vom Abendsegler, der knapp 10 % der Nachweise stellt. Mit deutlichem Abstand
folgen je nach Erfassungsmethode entweder die Breitfliigelfledermaus oder die Rauhautfledermaus.
Im Vergleich zur hohen Nachweishdufigkeit der Zwergfledermaus und des Abendseglers wurden al-
le weiteren Arten nur in geringer bis sehr geringer Anzahl im Untersuchungsgebiet registriert.

Fledermausquartiere im Planungsgebiet sowie im 500 m-Umfeld konnten nicht festgestellt werden.
Die sechs mittels Batcorder tiber 14 Néachte untersuchten Standorte wiesen mit 7,2 bis 10,4 erfassten
Rufsequenzen pro Stunde insgesamt ,,mittlere bis ,,hohe* Fledermausaktivititen auf. An den bei-
den Dauererfassungsstandorten wurden durchgehend ,,mittlere Aktivitdtsraten mit durchschnittlich
4,7 bis 5,4 Rufen pro Nachtstunde erfasst.

Die Transektbegehungen, die iiberwiegend entlang von Wegen mit Baum- und Gehdlzstrukturen so-
wie zwischen landwirtschaftlich genutzten Fldchen durchgefiihrt wurden, zeigten ebenfalls ,,mittle-
re* Aktivitédtsraten von 5,2 bis 8,1 Rufen pro Stunde.

Wihrend der Dauererfassung wurden insbesondere in den drei Augustdekaden ,,hohe* bis ,,sehr ho-
he Aktivitiatswerte dokumentiert. Au3erhalb dieses Zeitraums traten in der dritten Junidekade, der
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zweiten Julidekade, der ersten Septemberdekade sowie der dritten Oktoberdekade noch ,,mittlere*
Aktivitétsraten auf.

45,9 % der in der Dauererfassung registrierten Fledermausrufe konnten der Zwergfledermaus zuge-
ordnet werden, gefolgt vom Abendsegler mit einem Anteil von 11,5 %. Weitere 32,5 % der Rufe lie-
Ben sich nicht einer spezifischen Art, sondern lediglich bestimmten Gattungen oder Artengruppen
zuordnen.

Das Untersuchungsgebiet ist gepragt von weitldufigen Ackerflachen, Feldwegen mit Baumstruktu-
ren sowie kleineren Gehdlzbestinden, die sich vor allem im westlichen Bereich des Projektgebiets
konzentrieren. Im Norden und Nordwesten schlielen eine Legehennenfarm sowie eine Biogasanla-
ge an das Gebiet an. Es ist anzunehmen, dass offene Ackerflichen ohne Gehdlzstrukturen im Pla-
nungsgebiet grundsitzlich eine geringere Fledermausaktivitit in Bodenndhe aufweisen, die maximal
im mittleren Bereich liegt. In der Gesamtbetrachtung des Untersuchungsgebiets und des gesamten
Erfassungszeitraums — auch im Vergleich zu anderen Untersuchungen in Niedersachsen — ergibt
sich eine durchschnittliche Fledermausaktivitit. Zusammen mit dem Fehlen von Nachweisen fiir
Quartiere im Umfeld des Planungsgebiets ist das Untersuchungsgebiet daher als Lebensraum fiir
Fledermiuse insgesamt von durchschnittlicher Bedeutung einzustufen. Der Schwerpunkt der Fle-
dermausaktivititen lag im Zeitraum von Ende Juni bis Anfang September, speziell im August, in
dem die hochsten aufeinanderfolgenden Aktivitidten ermittelt wurden. Dariiber hinaus wurden
auBlerhalb dieses Zeitraums nur in einzelnen Nichten und an einzelnen Standorten ausnahmsweise
iiberdurchschnittliche (,,hohe*) Aktivititen festgestellt, die ein erhohtes Kollisionsrisiko bedingen
konnten. Besondere Aktivitdten von Fledermdusen wéhrend des Friithjahrszuges (Mérz/April) oder
sehr spate im November sind nicht feststellbar. Auch ergeben sich keine Hinweise auf eine besonde-
re Fledermausaktivitit zu Beginn der Wochenstubenzeit.

Nach dem niedersichsischen Artenschutzleitfaden (NMUEK, 20164a) zéhlen die im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus und Miickenfledermaus zu den windkraftemp-
findlichen Fledermausarten. Diese Arten sind im Hinblick auf mogliche artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestinde, die durch das geplante Vorhaben verwirklicht werden konnten, gesondert zu be-
trachten.
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1 Einleitung

Die Landwind Planung GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von sechs Windener-
gicanlagen (WEA) westlich von Nellinghof, einem Ortsteil der Gemeinde Neuenkirchen-Vorden, in
der Gemarkung Neuenkirchen im Landkreis Vechta, Niedersachsen.

Das Ingenieurbiiro ScamaL + RarzBor wurde beauftragt, die fiir das Genehmigungsverfahren erfor-
derlichen Informationen zum aktuellen Fledermausbestand zusammenzustellen. Als Bezugsgebiet
fiir die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (UG), dessen Radius je nach Untersuchungsgegen-
stand variiert, wurde das Projektgebiet festgelegt. Der Untersuchungsrahmen entspricht den Anfor-
derungen des niedersichsischen Artenschutzleitfadens (NMUEK, 20168)' und wurde mit der zu-
stindigen Unteren Naturschutzbehorde (UNB) des Landkreises Vechta am 22.02.2023 sowie per E-
Mail® abgestimmt.

Im Jahr 2023 wurde der ortliche Fledermausbestand von Mitte Mérz bis Ende November erfasst.
Die dabei gewonnenen Ergebnisse dienen als Grundlage fiir weiterfithrende Analysen, Bewertungen
und die Untersuchung potenzieller oder tatsachlicher artspezifischer sowie raumbezogener Konflik-
ten im Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb von WEA. Der vorliegende Bericht fasst die Er-
gebnisse der Erhebungen in qualitativer, quantitativer und kartografischer Form zusammen.

1 Der neue Windenergieerlass vom 20.07.21 (in Kraft seit dem 02.09.21) weist einleitend darauf hin, dass in Bezug
auf den Artenschutz die Nummern 4 und 5 der Anlagen 1 und 2 des Bezugserlasses (Windenergieerlass vom
24.02.2016) weiterhin anzuwenden seien.

2 Protokoll ibermittelt am 06.03.2023 und bestétigt am 13.03.2023 per E-Mail.
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2 Raumliche Situation

Das Projektgebiet befindet sich im siidwestlichen Teil der niedersidchsischen Geest in der Natur-
rdumlichen Region ,,Ems-Hunte-Geest und Diimmer-Geest-Niederung™ (D30) und dort in der Na-
turrdumlichen Haupteinheit Bersenbriicker Land (585, Abb. 1).

NachDracuenreLs (1985)(bzw. ) besteht die siidliche Hilfte der naturrdumlichen Region, insbeson-
dere die Diimmer-Geestniederung in der das Projektgebiet liegt, aus Talsandflichen, Mooren und
kleinen Grundmoréinenplatten. Diese werden stellenweise von Endmordnenziigen und vereinzelt
von Aufragungen mesozoischer Gesteine (Kreide) tiberragt. Der Raum ist durch zahlreiche, meist
moorigen Bach- und Flussniederungen stark gegliedert.

Das Relief ist vorwiegend eben bis flachwellig, wobei der grofite Teil der Region auf Hohen zwi-
schen 20 und 60 m i.NN liegt.
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Abbildung 1: Lage des Projektgebietes im makroskaligen Uberblick.
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Abbildung 2: Projektgebiet und geplante WEA-Standorte im mesoskaligen Uberblick.

Das Projektgebiet umfasst nahezu ausschlieBlich Ackerflichen sowie vereinzelte Gehdlze (vgl.
Abb. 2 und 3). Im Norden und Nordwesten grenzen eine Legehennenfarm sowie eine Biogasanlage
an das Gebiet. Die Entwisserung erfolgt iiber drei Vorfluter — den Biester Bach, den Mollwiesen-
bach und den Meyerhofgraben — in nordwestlicher Richtung zur Hase (vgl. Abb. 3). Sowohl die Ha-
se als auch der Diimmer mit dem Ringkanal weisen eine hohe stoffliche Vorbelastung auf.

Schutzgebiete® sind im Projektgebiet nicht vorhanden. Noérdlich des Vorhabens, ab einer Entfernung
von ca. 1,1 km, befinden sich 14 bestehende WEA (,,Windpark Gehrde*). Diese Anlagen vom Typ
Enercon E-66 und E-115 mit Gesamthdhen von etwa 133 m bzw. 207 m sind seit 2013 bzw. 2015 in
Betrieb.

3 Natura 2000-Gebiete oder Naturschutzgebiete
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Abbildung 3: Projektgebiet und geplante WEA-Standorte im mikroskaligen Uberblick.

3 Datenbestand

Im Vorfeld der fledermauskundlichen Erfassung wurden im Rahmen des Projektes die allgemein zu-
ginglichen Informationen® des Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) und des Niedersichsischen Lan-
desbetriebs fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) ausgewertet. Dazu zdhlten
Daten zu Schutzgebieten nach nationalem und internationalem Recht sowie Informationen zu Fle-
dermausvorkommen. Zusdtzlich wurden die in der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg dokumentierten Fledermausverluste an WEA
in Deutschland beriicksichtigt.

3.1 Schutzgebiete

Das Projektgebiet liegt innerhalb des Naturparks Diimmer (NP NDS 00008), jedoch nicht innerhalb
WEA-planungsrelevanter Schutzgebiete®. Die nichstgelegenen WEA-planungsrelevanten Schutzge-
biete sind das Vogelschutzgebiet ,,Alfsee (DE-3513-401-V17) und das nahezu deckungsgleiche
Naturschutzgebiet ,,Hochwasserriickhaltebecken Alfhausen-Rieste” (NSG-WE-00210), beide im

4 Online unter: https://geodienste.bfn.de/schutzgebiete?lang=de und
www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/, letzter Zugriff: 18.12.2024
5 Natura 2000-Gebiete (Fauna-Flora-Habitat-Gebiete, EU-Vogelschutzgebiete) und Naturschutzgebiete
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Stidwesten in iiber 4 km Entfernung, sowie das FFH-Gebiet ,,Dammer Berge* (DE-3414-331), das
im Siidosten ca. 4,7 km vom Vorhaben entfernt liegt (vgl. Abb. 4).
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Abbildung 4: Schutzgebiete im erweiterten Umfeld des Projekt- und Untersuchungsgebietes
Die Entfernungen des Projektgebietes zu relevanten Schutzgebieten sind in Kilometern angegeben.

Weitere Schutzgebiete in der Region sind das Landschaftsschutzgebiet ,,Naturpark Nordlicher Teu-
toburger Wald — Wiehengebirge® (LSG OS 00001) und der Naturpark ,,Nordlicher Teutoburger
Wald, Wiehengebirge, Osnabriicker Land — TERRA.vita* (NP NDS 00004) im Siidwesten, sowie
das Landschaftsschutzgebiet ,,Dammer Berge™ (LSG VEC 00001) im Osten des Projektgebietes
(vgl. Abb. 4).Die Standarddatenbégen der genannten Schutzgebiete listen keine wertbestimmenden
Fledermausarten auf.
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3.2 Informationen Dritter

3.21 Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Klisten-
und Naturschutz (NLWKN)

Informationen zum Vorkommen von Flederméiusen in Niedersachsen, insbesondere zu windkraftre-
levanten Arten (vgl. Leitfaden Artenschutz Niedersachsen, Abbildung 4, (NMUEK, 20164), konnen
den Vollzugshinweisen fiir Arten und Lebensraumtypen — Niedersdchsische Strategie zum Arten-
und Biotopschutz® entnommen werden. Diese Vollzugshinweise (Bearbeitungsstand: 2009 fiir die
Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie; 2010 fiir iibrige Fledermausarten) werden derzeit {liberar-
beitet, sodass die genannten Dokumente aktuell nicht zum Download verfiigbar sind. Nachweiskar-
ten (Stand: 04/2023) zu den in Niedersachsen vorkommenden Fledermausarten kdnnen jedoch auf
der Website des NLWKN” heruntergeladen werden. Die Nachweiskarten gliedern das niederséchsi-
sche Landesgebiet in quadratische Raster, sogenannte Messtischblitter (MTB) bzw. Messtischblatt-
quadranten (MTBQ). Die enthaltenen Daten sind in zwei Zeitrdume unterteilt: Nachweise zwischen
den Jahren 1946 und 2006, sowie zwischen den Jahren 2007 und 2022.

Das UG liegt im MTB bzw. in der Topographischen Karte (TK25) 3414 ,,Holdorf*. Es befindet sich
vollstindig im dritten Quadranten des MTB. Das Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten
im genannten MTBQ sowie in den nédchstgelegenen MTBQ sind in Tabelle 1 dargestellt.

Fiir den MTBQ des UG liegen lediglich Nachweise der Zwergfledermaus vor (vgl. Tab. 1). In an-
grenzenden MTBQ konnten jedoch sieben weitere WEA-empfindliche Fledermausarten nachgewie-
sen werden: Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus, Miicken-
fledermaus, Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr (alle im Zeitraum 2007-2022).

Fir den MTBQ 3414/3 liegen keine Nachweise anderer Arten wie Fransenfledermaus, Graues
Langohr, Brandtfledermaus, Bartfledermaus, Mausohr oder Wasserfledermaus vor (vgl. Tab. 1).

6 Online unter:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/
vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Sacugetiere, Abrufdatum: 18.12.2024 (da die Voll-
zugshinweise zu Flederméusen aktuell {iberarbeitet werden, stehen die Altdaten nicht zum Download zur Verfiigung)

7 Online unter: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/fledermaus/fledermaeuse_in_niedersachsen/
fledermaus_portraets/fledermaus-portraets-183889.html, letzter Zugriff: 18.12.2024
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Tabelle 1: Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten gemiffi NMUEK (2016a) nach Angaben des

NLWKN?®
Fledermausvorkommen
Fledermausart (MTBQ) niichstgelegene
MTBQ-Nachweise
deutsch wissenschaftlich 3414/3
Kollisionsgefiihrdet
Abendsegler Nyctalus noctula ) 3413/2,3414/2, 3414/4 3513/2,

3514/1 (alle 2007-2022),
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri - 3513/2,3514/2 (2007-2022)

3413/2, 3413/4, 3513/2, 3514/4 (alle
2007-2022), 3414/2 (1946-2006)

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - 3416/4 (2007-2022)

3513/2, 3514/1, 3514/2
(alle 2007-2022)

3413/2,3414/1, 3414/2, 3413/4,
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2007-2022 3513/2,3514/1, 3514/2
(alle 2007-2022)

Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus -

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii -

Je nach lokalem Vorkommen/Verbreitung kollisionsgefiihrdet

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii - 3825/4 (2007-2022)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus - 3614/3 (1946-2006)
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - 3514/1 (2007-2022)
Teichfledermaus Myotis dasycneme - 3415/4, 352572, 361372

(alle 2007-2022)

Mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheit bei der baubedingten Beseitigung von Gehélzen durch a) Habitatver-
lust/Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten und/oder b) mafigebliche Storung von Funktionsbeziehungen
und Nahrungshabitaten

3414/1 (1946-2006), 3513/2 (2007-
2022)

Braunes Langohr Plecotus auritus - 3513/2 (2007-2022)

Bechsteinfledermaus Mpyotis bechsteinii -

3.2.2 Fledermausverluste gemaR der zentralen Datenbank der Staatli-
chen Vogelschutzwarte des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) Bran-
denburg

In der ndheren Umgebung des Projektgebietes ,,Nellinghof** befinden sich im ,,Windpark Gehrden*
bereits 14 weitere WEA.

Die von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg gefiihrte Doku-
mentation ,.Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland® (Durr, 2023), (Stand
09.08.2023) enthilt keine Hinweise auf dokumentierte Kollisionen von Fledermidusen an WEA im
»Windpark Gehrden* oder im Landkreis Vechta insgesamt.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Abwesenheit dokumentierter Kollisionsopfer nicht
zwangsldufig auf eine fehlende Gefdhrdung hinweist. Vielmehr konnte dies darauf zuriickzufiihren
sein, dass bisher keine systematischen Untersuchungen im Landkreis Vechta zu diesem Thema

8 wvgl. FuBinote Nr. 6
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durchgefiihrt wurden. Daher ist eine fundierte Einschédtzung der Gefdhrdung potenziell kollisionsge-
fahrdeter Arten weiterhin erforderlich und sollte im Einzelfall gepriift werden.

4 Fledermauserfassung 2023

Die Erfassungen des Fledermausbestandes erfolgte entsprechend den Vorgaben des niedersichsi-
schen Artenschutzleitfaden (NMUEK, 20164) Dieser sieht folgenden Untersuchungsumfang vor:

*  Dauererfassung mit stationdren Systemen von mind. 1. Apr. bis 15. Nov.; Anzahl: I Daue-
rerfassungssystem bei 1-4 geplante WEA, 2 Dauererfassungssysteme bei 5-9 geplante WEA,
3 Dauererfassungssysteme ab 10 geplante WEA.

* Stationdire Erfassung wihrend der Detektorbegehungen an 14 Terminen (3 im Friihjahr 15.
Apr. bis 31. Mai; 5 im Sommer (1. Jun. bis 15. Aug.); 6 im Spdtsommer/Herbst (15. Aug. bis
15. Okt.) an jedem geplanten WEA-Standort.

*  Mobile Detektoruntersuchungen, 14 Begehungen (wie oben) zur Erfassung der Aktivitdts-
schwerpunkte, rdumlichen Funktionsbeziehungen und Quartiere im Vorhabensgebiet und
seiner Umgebung (500 m-Radius) wihrend ganzer Ndchte mit wiederholten Durchgdngen.

4.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst das Projektgebiet der sechs geplanten WEA einschlief3lich
eines gemeinsamen 500 m-Radius (vgl. Abb. 5).

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden entlang verschiedener linearen Strukturen — vorwie-
gend Feldwege und Waldriander — einzelne Transektbereiche definiert. Diese Transekte wurden mit
Detektoren rotierend iiber die verschiedenen Erfassungsnichte begangen. Parallel dazu wurden an
sechs Standorten Batcorder zur stationdren Erfassung eingesetzt, die jeweils eine ganze Nachtphase
aufzeichneten.

Die ungefdhre Lage der WEA-Standorte war zum Zeitpunkt der Untersuchungen bereits festgelegt;
alle geplanten Standorte befinden sich auf landwirtschaftlich genutzten Flichen. Da diese Flachen
von Landwirten, beispielsweise bei giinstiger Witterung, auch nachts bearbeitet werden, bestand
grundsitzlich die Gefahr, dass stationdren Gerdte beschiadigt werden. Daher wurden die sechs Bat-
corder entlang von Wegen mit und ohne Geholzstrukturen positioniert, jedoch stets in der Ndhe der
zu untersuchenden WEA-Standorte (vgl. Abb. 5).

Seite 10 Mirz 2025



Windenergieprojekt ,,Nellinghof* - Fledermauserfassung 2023

ScamAL + RarzBor

Auf fr" \‘ .
Windenergieprojekt
=300 % dem
s, 48 “Nellinghof”
A
\ a Felde
; '_\‘_.-- D Projektgebiet
¥
“ v Windenergieanlagen (WEA)
= ‘L... : ‘-.,-_-.f:' @ geplant
B L
1 P4 o Wirkbereich (137,5 m)
\ i .rz fj‘.
\ L ~
L Fledermauserfassung
"‘.' -
S ﬁ lr__| Untersuchungsgehbiet
y

i

4 08 \ I:n' ~ E
== !‘-_:" j It
/ Y Sy - —— - P ‘1 Lokepbar b
—: ___-'I _— 4 iovels- Q“ y x / i i W v '-:“9’!_]' 4
N LGLMN (2025) | Digitale Topographische Karte 1:25.000 | (CC BY 4.0)
0 025 05 1 2 km R
] SCHMAL + RATZBOR

—= Transektbereich (TB)

A Stationare
Batcorder (BC)

vy Dauererfassungs-
standorte (D)

Abbildung 5: Lage der Untersuchungsstandorte und -bereiche der Fledermauserfassung
Die geplanten Windenergieanlagen (Kreis-Symbole) sind mit ihrem Wirkbereich (137,5 m; definiert als Rotordurchmes-

ser zuziiglich 50 m) dargestellt.

Zusitzlich wurden an zwei weiteren Standorten entlang der Transektstrecke TB1 und TB4 Batcor-
der fiir eine stationdre Dauererfassung iiber eine gesamte Vegetationsperiode aufgestellt.

Standort D01: Dieser befand sich an einer Feldscheune nahe eines kleinen Feldgeholzes et-

wa mittig zwischen den geplanten Standorten der WEA 01 und 02 sowie ihren jeweiligen

Batcorderstandorte (vgl. Abb. 5).

Standort D02: Dieser lag an einem randstdndigen Baum eines Feldgeholzes leicht westlich

des geplanten Standortes der WEA 05 und in kurzer Entfernung nordlich des zugehorigen

Batcorderstandortes (vgl. Abb. 5).

Auflerdem wurden an acht Terminen von Mitte Mai bis Anfang Oktober Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten im 500 m-Umfeld um das Projektgebiet untersucht (vgl. Tab. 2).

Marz 2025
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4.2 Erfassungsmethodik

Fiir die Erfassung von Fledermdusen wurden wihrend des Untersuchungszeitraums von Mérz bis
November 2023 eine Reihe unterschiedlicher feldbiologischer Methoden angewandst, die sich in Er-
gebnisart und -umfang unterscheiden. Die verwendeten Methoden orientieren sich an den Empfeh-
lungen von Bach & Dierz (2003) sowie RopriGues ET AL. (2008) und sind im Anhang (vgl. Kap. 8.1,
ab Seite 83) ausfiihrlich beschrieben. Im Uberblick wurden folgende Ansiitze umgesetzt:

1. Erfassungen von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

* Untersuchung von Fledermausvorkommen in planungsrelevanten Funktionsrdumen mit vi-
suellen und auditiven Methoden.

2. Beprobung planungsrelevanter Fledermausfunktionsriaume

* Untersuchung potenzieller Funktionsrdume und Strukturelemente, die fiir Felderméduse
von Bedeutung sind.

3. Bioakustische Methoden zur Erfassung von Ultraschalllauten
e Stationire Erfassung mit Batcordern:
Einsatz von Batcordern des Typs 3.0 zur bodengestiitzten Aufzeichnung von Fledermaus-
ultraschalllauten in definierten Untersuchungsraumen (Fledermausfunktionsrdume).
* Transektkartierung mit Fledermausdetektoren:
Durchfiihrung von Kartierungen entlang festgelegter Transekte zur Erfassung von Ultra-
schalllauten. Ziel ist die Dokumentation von:
¢ Fledermausarten,
* artspezifischen Verhaltensmustern,
* Fortpflanzungs- und Ruhestitten,
* Jagd-, Transfer- und Migrationsgebieten.
Im Zeitraum von Mitte April bis Anfang Oktober 2023 wurden an 14 Terminen die o.g. Transekt-

kartierung durchgefiihrt. Die Transektbereiche wurden so angelegt, dass sie einerseits die reprasen-
tativen Strukturen des Gesamtraumes und andererseits alle potenziellen WEA-Standorte abdeckten.

Die Auswahl der Transekte erfolgte unter Beriicksichtigung der Biotopausstattung im weiteren Um-
feld, insbesondere mit Blick auf fiir Flederméuse wichtige Lebensraumelemente. Dazu zdhlen bei-
spielsweise:

* Quartiermodglichkeiten, die als Ruhe- oder Fortpflanzungsstétten dienen kénnen,

* Lineare Strukturen, die als Leitlinien fiir Jagd- und Transferfliige fungieren kénnen (vgl.
z.B. ScHoBER & GRIMMBERGER (1998)).

Die Beprobungen ermdglichen vor allem qualitative Aussagen, die als Grundlage fiir abschlieSende
Analysen und Bewertungen potenzieller Konflikte dienen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass inner-
halb des Untersuchungsgebietes vor allem jene Strukturen beprobt wurden, die potenziell die groB3te
Bedeutung fiir die Nutzung durch Flederméuse haben. Geholzstrukturen spielen dabei eine deutlich
groBere Rolle als offene Ackerflachen.

Zum einen bot diese Vorgehensweise die hochste Wahrscheinlichkeit, ein umfassendes Bild des Ar-
tenbestands zu erhalten. Zum anderen sind die Moglichkeiten, eine Dauererfassung auf genutzten,
offenen Ackerflichen zu installieren, aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung deutlich einge-
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schriankt. Diese Schwerpunktsetzung fiihrt jedoch dazu, dass vor allem die Bereiche mit den hochs-
ten Fledermausaktivitdten innerhalb des heterogen genutzten Untersuchungsgebiets erfasst werden.
Gleichzeitig ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Aktivititen in offenen Ackerfla-
chen dazwischen deutlich geringer ausfallen.

Diese definierten Untersuchungsrdume wurden mit stationdren Batcordern (sechs Standorte) und
durch Transektbegehungen mit Fledermausdetektoren (vier Transektbereiche) untersucht, um die
quantitative und qualitativen Nutzung durch Fledermiuse zu erfassen. Die Untersuchungen wurden
an insgesamt 14 Nichten durchgefiihrt.

Im Rahmen der Erfassungstermine wurden die in Abbildung 5 dargestellten Transekte mehrfach im
Wechsel zu unterschiedlichen Nachtzeiten begangen. Jede Begehung dauerte insgesamt zwei Stun-
den und erfolgte unter Einsatz eines Fledermausdetektors.

Zusitzlich wurde wihrend der gesamten Nachtphase (d. h. von Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang) an sechs unterschiedlichen Stellen innerhalb des Untersuchungsgebietes (vgl. Kap. 4.1) je-
weils ein stationédrer Batcorder aufgestellt und betrieben.

An zwei weiteren Standorten im Untersuchungsgebiet wurden zusitzliche Batcorder (D01 und D02)
stationdr aufgestellt und von Mitte Mérz bis Ende November 2023 tdglich im Zeitraum von
17:00 Uhr bis 07:00 Uhr des Folgetages betrieben (Standorte siche Abb. 5).

Zwischen Mitte Mai und Anfang August 2023 erfolgte auBerdem an acht Terminen die Suche nach
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Dauer der nichtlichen Erfassung variierte je nach Termin:

* Erster Termin: 4 Stunden
* Zweiter Termin: 3 Stunden
* Alle weiteren Termine: je 2 Stunden.
Insgesamt belief sich die Erfassungszeit auf 19 Stunden.

Die genauen Termine und Untersuchungszeiten der einzelnen Erfassungsmethoden sind den nach-
folgenden Tabellen 2-5 zu entnehmen.

Tabelle 2: Untersuchungstermine zur Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestiitten.

Nr. Datum Anzahl Stunden Nr. Datum Anzahl Stunden
1 15.05.2023 4,0 6 27.08.2023 2,0
2 20.06.2023 3,0 7 12.09.2023 2,0
3 06.07.2023 2,0 8 08.10.2023 2,0
4 16.07.2023 2,0
5 02.08.2023 2,0 Gesamtanzahl Stunden: 19,0
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Tabelle 3: Ubersicht der Aufzeichnungs- und Begehungsdauer der Batcorder (BC1-BC6) und Detektorbegehun-
en (TB1-TB4) je Untersuchungsraum.

Untersuchungsdauer (in Std.)
Datum Sonnen- Sonnenauf- | Aufzeichnungszeitraum je Standort und Transekt
untergang gang Batcorder
Batcorder Detektorbegehung

11.04.2023 20:20 6:37 20:00-06:30 10,5 2,0
20.04.2023 20:36 6:17 20:30-06:30 10 2,0
02.05.2023 20:56 5:52 21:00-06:00 9,0 2,0
15.05.2023 21:18 5:29 21:00-05:30 8,5 2,0
20.06.2023 21:56 5:01 20:30-05:30 9,0 2,0
06.07.2023 21:54 5:10 20:30-05:30 9,0 2,0
16.07.2023 21:45 5:21 21:00-06:00 9,0 2,0
02.08.2023 21:21 5:46 20:00-06:00 10,0 2,0
10.08.2023 21:06 5:59 20:00-06:00 10,0 2,0
27.08.2023 20:30 6:28 20:00-06:30 10,5 2,0
02.09.2023 20:16 6:38 19:00-07:00 12,0 2,0
12.09.2023 19:53 6:54 19:00-07:00 12,0 2,0
20.09.2023 19:34 7:08 19:00-07:30 12,5 2,0
08.10.2023 18:51 7:38 18:00-07:30 13,5 2,0

> Untersuchungsdauer je Batcorder und Transekt (in Stunden): 145,5 28,0

Tabelle 4: Ubersicht der Daueraufzeichnungen an den Standorten D01 und D02.

Standort | Beprobungszeitraum | Ausfallzeiten Standortcharakter
Do1 15.03.-20.11.2023 ) Feldgeholzrand im nordlichen Teil des Projektgebietes nahe des
17:00 — 07:00 Uhr Weges an einer Feldscheune mit angrenzender Weidefléche.
D02 15.03.-20.11.2023 ) Feldgehdlzrand im stidlichen Teil des Projektgebietes nahe des We-
17:00 — 07:00 Uhr ges, gegeniiber einer Ackerflache.

Tabelle 5: Koordinaten (ETRS 89 UTM 32U) der Untersuchungsstandorte und Untersuchungsbereiche.

Standort x-Wert y-Wert Transekt x-Wert y-Wert Streckenliinge
BCl 436149 5821561 TB1 435789 5821381 829 m
BC2 435866 5821169 TB2 435554 5821104 757 m
BC3 435200 5820944 TB3 435207 5820917 422 m
BC4 434925 5820649 TB4 435265 5820371 580 m
BC5 435260 5820435
BC6 435281 5820182

Standort x-Wert y-Wert
D01 435898 5821408
D02 435240 5820509

Anmerkung: Die Koordinaten fiir die Transektbereiche (TB1-TB4) entsprechen dem Mittelpunkt des Transekts.
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4.3 Bewertungsmethodik

Neben dem Artenspektrum wird bei Fledermauserfassungen i.d.R. auch die Fledermausaktivitét be-
stimmt. Um die an einem Standort mittels Langzeituntersuchung iiber automatische Erfassungsein-
heiten (Batcorder) gemessene Aktivitdt mit anderen Untersuchungspunkten vergleichen zu konnen,
wird eine universell tibertragbare Messgrofle benotigt. Hierfiir wird die Anzahl der Fledermausiiber-
fliige pro Stunde ermittelt. Der daraus resultierende Wert wird als Aktivitdtsindex (Al) bezeichnet.

Mithilfe dieses Index kann die Fledermausaktivitdt verschiedener Raumeinheiten iiber eine Klassen-
einteilung der Aktivitdtsabundanzen (z.B. ,,sehr gering* bis ,,sehr hoch*) miteinander verglichen
werden. Das Verfahren weist jedoch zahlreiche Variablen auf, die insbesondere die Vergleichbarkeit
zwischen unterschiedlichen Untersuchungen erheblich einschrinken konnen.

Bei der Ermittlung der Aktivititsindizes konnen methodische oder technische Faktoren die Ver-
gleichbarkeit zwischen verschiedenen Standorten oder Untersuchungen einschrianken. Ein zentraler
Aspekt ist, dass die Anzahl der erfassten Uberfliige nicht mit der tatsichlichen Anzahl der Individu-
en gleichzusetzen ist. Weder mit einem Detektor noch mit automatischer Rufaufzeichnung lasst sich
feststellen, ob aufeinanderfolgende artgleiche Rufe von einem oder mehreren Tieren stammen. Es
kann lediglich registriert werden, wie hdufig Rufsequenzen einer bestimmten Fledermausart inner-
halb eines definierten Zeitintervalls an einem Untersuchungsstandort erfasst werden.

Der Aktivititsindex (Al) ist entsprechend abhéngig von verschiedenen Faktoren, die die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse erheblich beeinflussen konnen:

1. Untersuchungsdauer

* Ein Betrieb von Batcordern nur in der ersten Nachthilfte ergibt i. d. R. hohere Aktivitéts-
indizes als ein Betrieb {liber die gesamte Nacht. Das liegt daran, dass die hochsten Fleder-
mausaktivitdten liblicherweise von der Dimmerung bis Mitternacht auftreten.

L

Zeitpunkt der Untersuchung

* Jahreszeitliche Schwankungen spielen eine grofle Rolle. Die Fledermausaktivitét erreicht
thren Hohepunkt in der Zeit des Verlassens der Wochenstuben, etwa Ende Juli bis Anfang
August.

3. Mittelwertbildung

* Die beiden genannten Parameter (Untersuchungsdauer und Zeitpunkt) sind fiir die Mittel-
wertbildung entscheidend. Gemittelte Werte, die auf langzeitlichen Untersuchungen beru-
hen, sind anders zu interpretieren als einmalige Werte, die moglicherweise aus der Phase
hochster Aktivitat stammen.

4. Verwendete Technik

* Unterschiedlich empfindliche Geridte fiihren zu variierenden Ergebnissen. Die Wahl der
technischen Ausstattung beeinflusst daher direkt die Messung der Fledermausaktivitit.

S. Artenzusammensetzung des Fledermausbestandes

* Die Erfassbarkeit der Arten variiert stark. Leise rufende Arten, wie beispielsweise Langoh-
ren (Gattung Plecotus), sind nur in sehr geringer Entfernung (wenige Meter) detektierbar.
Arten wie der Abendsegler (Nyctalus noctula) konnen auch in groferer Entfernung erfasst
werden.

Neben der Vergleichbarkeit unterschiedlicher Standorte dient der Aktivitdtsindex (Al) i.d.R. auch
der Bewertung der erfassten Fledermausaktivititen. Dazu werden die ermittelten Uberflugwerte
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(Aktivitatsindizes) in GroBenklassen eingeordnet, denen eine Kategorie fiir die Fledermausaktivitét
am jeweiligen Standort zugeordnet wird.

Derzeit existiert jedoch kein anerkanntes, standardisiertes Verfahren, das bundesweit eine einheitli-
che Kategorisierung flir die Bewertung der Fledermausaktivitét bietet. Dies ist im Wesentlichen der
Tatsache geschuldet, dass in unterschiedlichen Naturrdumen Deutschlands das ,,Aktivitdtsniveau*
stark variiert. Die registrierten Fledermausaktivititen werden daher von unterschiedlichen Gutach-
tern anhand ihrer Erfahrungen mit anderen Fledermauslebensrdumen bewertet. Dabei kann die
Klasseneinteilung zu sehr unterschiedlichen Abgrenzungen kommen.

In Tabelle 6 sind beispielhaft die Bewertungskategorien unterschiedlicher Autoren’ zusammenge-
fasst. Diese Kategorien beziehen sich i.d.R. auf Erfassungen mittels stationdrer Batcorder. Bei De-
tektorbegehungen werden oftmals vergleichsweise hohere Aktivitdten ermittelt. Dies liegt daran,
dass bei Begehungen gezielt Aktivititen ,,gesucht” werden und zudem Fledermiusen ein Neugier-
verhalten gegeniiber Detektoren zugeschrieben wird.

Tabelle 6: Kategorienbildung verschiedener Autoren zur Bewertung der Fledermausaktivitiit.

Autor und Bandbreite der erfassten Fleder-

mausaktivitit (Uberfliige/Std.) / s::;; gering mittel hoch ls:)l;; ei:)rfﬁn
Erfassungszeitraum gerng
Bach (2008): 0 — 49,75 / April - Oktober <1,6 1,6-2,5 | 2,6-3,5 | 3,6-5,9 >5,9
Hoffmeister (2010): 0,0 — 10,6 / April - Oktober 0-2 >2-4 >4-6 >6-8 >8

Niermann (2010) nur WEA-relevante Arten:

0,19-74,36 / Juli - Oktober 0-20 | 2150 1 5180 81-1L0 )~

entspricht im Ergebnis bei der Bewertung aller

Arten etwa der folgenden Stufung'® 0-3,0 31-7 7LD =15

. i 0,68- 2,01- 6,67-
Diirr (2007) / Mérz - November 0-1,33 4.00 1333 1333
KBF (2010): 0,6 —217,4 / Juli 0-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100

9 Bach, L. (2008): Fachstellungnahme Fledermiuse. Im Auftrag von Planungsbiiro P. Stelzer, unver6ftentl.
Horemeister, U. (2010): Erfassung des Fledermausbestandes im Bereich eines geplanten Windparks im Landkreis
Soltau-Fallingbostel. Im Auftrag von Schmal + Ratzbor Umweltplanung, unver6ftentl.

HorrmeisTer (2010): Erfassung des Fledermausbestandes im Bereich eines geplanten Windparks im Lahn-Dill-
Kreis. Im Auftrag von Schmal + Ratzbor Umweltplanung, unveréffentl.

HorrmeisTer , U.(2010): Untersuchungen zur Abschétzung des Konfliktpotenzials zwischen Flederméusen und ge-
planten WEA fiir einen geplanten Windpark im Kreis Kassel. Im Auftrag von Schmal + Ratzbor, unvertffentl.

KBF (2010): Vorkommen und Aktivitdt von Fledermausen im Bereich eines geplanten Windparks im Landkreis
Waldeck-Frankenberg. Im Auftrag von Schmal + Ratzbor Umweltplanung, unverdffentl.

KBF (2010): Orientierende Untersuchung zu Vorkommen und Aktivitit von Fledermiusen im Bereich eines geplan-
ten Windparks im Landkreis Fulda. Im Auftrag von Schmal + Ratzbor Umweltplanung, unverdffentl.

Niermann, I. (2010): Fachgutachten Flederméduse fiir einen geplanten Windpark im Kreis Hameln-Pyrmont. Im Auf-
trag von Windmiihlenkontor GmbH & Co.KG, unveroffentl.

Durg, T. (2007): Moglichkeiten zur Reduzierung von Fledermausverlusten an Windenergieanlagen in Brandenburg.
In: Nyctalus (N.F.), Berlin 12, H. 2-3,238-252

10 Minimum u. Maximum-Wert werden durch WEA-relevante Arten verursacht und bleiben gleich, die geringfiigige
Erhohung der Stufengrenzen orientiert sich an der gleichbleibenden Bewertung der dazwischen liegenden Aktivitéts-
indizes aller Arten.
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Auf der Grundlage mehrerer Fledermauserfassungen unterschiedlicher Autoren (vgl. Tab. 6) wurde
von ScumaL + Rarzgor (2011) versucht, aus der Gesamtmenge der zugénglichen Daten ein nachvoll-
ziehbares und iibertragbares Bewertungssystem abzuleiten.

Wie in anderen Wissenschaftsbereichen iiblich, wurde die Skalierung der Bewertung aus der Vertei-
lung der Messwerte hergeleitet. Da die Verteilung der Aktivitdtsindizes der betrachteten Untersu-
chungen annédhernd einer exponentiellen Funktion entspricht, wurde eine logarithmische Skala fiir
die Klasseneinteilung der Bewertung verwendet. Diese Skala ermdglicht eine differenzierte Einord-
nung, bei der der Mittelwert aller erfassten Aktivititsindizes als zentraler Referenzpunkt in der Mit-
te der Skala positioniert wird. Eine logarithmische Skala ist besonders geeignet, um die gro3en Un-
terschiede in der Fledermausaktivitdt zwischen sehr niedrigen und sehr hohen Werten addquat abzu-
bilden.

Haufigkeitsverteilung von Aktivitatsindices aus 7 Untersuchungen
dargestellt auf logarithmischer Skala

Fledermauskontakte / Stunde

0,25

Abbildung 6: Klassenbildung zur Bewertung der Fledermausaktivitiit basierend auf Aktivititsindizes aus sieben
Fledermauserfassungen in unterschiedlichen Naturriumen

Als Ergebnis der Klasseneinteilung wird in Abbildung 6 auf der Grundlage einer logarithmischen
Skalierung veranschaulicht. Tabelle 7 bietet eine alternative Ubersicht der Einteilung und zeigt die
Kategorien und Wertebereiche in tabellarischer Form.
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Tabelle 7: Bewertungsklassen zur Einstufung registrierter Fledermausaktivititen in definierten Referenzriumen
(Fledermausfunktionsriumen und -elementen).

Zuordnungskriterien
Die Anzahl der Uberflugereignisse planungsrelevanter Fledermausarten
pro Stunde (Aktivititsindex) liegt zwischen ...

keine oder sehr geringe 0 bis 0,8

Bewertungskategorien fiir
Fledermausaktivititen

geringe 0,9 bis 2,7
mittlere 2,8 bis 9,0
hohe 9,1 bis 30

Die Einteilung basiert auf den gesamten Untersuchungsnichten und Erfassungen mit stationéren
Batcordern. Zur besseren Anschaulichkeit werden im Folgenden auch die bei Detektorbegehungen
erfassten Aktivitdten nach diesem Schema bewertet. Wie bereits dargestellt, fiihrt dies i.d.R. zu ho-
heren Aktivitdtswerten im Vergleich zu stationdren Erfassungen, was bei der Gesamtbewertung der
Ergebnisse entsprechend beriicksichtigt werden muss.

4.4 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie den
bioakustischen Untersuchungen (Batcorder, Transektbegehungen, Daueraufzeichnungen) prisen-
tiert. Die Untersuchungsergebnisse werden in textlicher, tabellarischer und kartografischer Form so-
wie anhand von Abbildungen dargestellt und dienen als Grundlage fiir weiterfiihrende Analysen und
Bewertungen.

441 Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die visuelle und auditive Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Projektgebiet und dessen
500 m-Umfeld wurde an insgesamt acht Terminen (19 Stunden, vgl. Tab. 2) zwischen Mitte Mai
und Anfang Oktober 2023 durchgefiihrt. Diese Untersuchungen erbrachten keine Hinweise oder
Nachweise auf Fledermauslebensstétten.

Die Kontrollen fanden wéhrend des Tages, der Ddmmerung und der ersten Nachthilfte statt. Quar-
tierhoffige Strukturen in und an Baumen wurden auf Besatz oder Anzeichen einer Nutzung durch
Flederméuse iiberpriift. Das Potenzial an quartierhoffigen Strukturen wird im Untersuchungsgebiet
(Planungsgebiet einschlieBlich 500 m-Radius) als gering eingeschitzt. Es konnten weder aktuelle
Lebensstétten noch Hinweise auf eine frithere Nutzung solcher Strukturen durch Fledermiusen fest-
gestellt werden.
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4.4.2 Quantitative und qualitative Auswertungsergebnisse zur Erfas-
sung von Ultraschalllauten im Bereich der Batcorderstandorte
und der Transektbereiche

4421 Batcorderstandorte (BC1-BC6)

An sechs ausgewéhlten Standorten im Projektgebiet wurden Fledermaus-Ultraschallsequenzen wih-
rend der nichtlichen Aktivititsphasen mittels Batcorder (BC1-BC6) an insgesamt 14 Néachten auf-
gezeichnet. Die Untersuchungen fanden im Zeitraum von Mitte April bis Anfang Oktober 2023
statt.

Insgesamt konnten 7.741 Rufsequenzen'' von Fledermiusen aufgezeichnet werden. Uber die jeweils
145,5 Stunden Aufzeichnungsdauer ergibt dies eine durchschnittliche Rate von 9,1 Rufen pro Stun-
de iiber alle Batcorderstandorte (s. Tab. 8).

Tabelle 8: Ubersicht der aufgezeichneten Rufe und Aktivititsraten (Rufe/Stunde) je Untersuchungsnacht an al-
len stationiiren Batcorder-Standorten (BC1-BC6), einschlieBlich Gesamtsummen und Mittelwerte.

St Untersuchungsdau- Absolute Anzahl Rufe Aktivititsrate (Rufe/Stunde)
er in Std. BC1|BC2|BC3|BC4|BC5|BC6| X |BC1/BC2|BC3/BC4|BC5/BC6| o
11.04.2023 10,5 28 | 61 | 65 | 62 | 53 | 52 321275862 (59] 5| 5 |51
20.04.2023 10 38190 | 38 | 72 | 72| 30 | 340 |38 | 9 [38|72|72]| 3 |57
02.05.2023 9,0 86 | 85 | 67 | 76 | 81 | 44 | 43996 (94|74 (84| 9 |49]8,1
15.05.2023 8,5 69 | 106 | 45 | 92 | 70 | 35 | 417 | 8,1 [12,5] 5,3 [10,8] 8,2 | 4,1 | 8,2
20.06.2023 9,0 105 | 120 | 76 | 128 | 116 | 81 | 626 [11,7|13.3| 8.4 |142[12,9| 9 (11,6
06.07.2023 9,0 86 | 105 | 77 | 86 | 112 | 70 | 536 | 9,6 [11,7] 8.6 | 9,6 [12,4| 7.8 [ 9,9
16.07.2023 9,0 93 | 190 | 105 | 210 | 167 | 83 | 848 |10,3|21,1|11,7|23.3|18,6| 9.2 15,7
02.08.2023 10,0 89 | 162 | 103 | 135 | 130 | 106 | 725 | 8,9 [16,2]10,3]13,5( 13 {10,6 (12,1
10.08.2023 10,0 109 | 101 | 99 | 73 | 72 | 63 | 517 [10,9110,1/9.9 | 7.3 | 7.2 | 6,3 | 8,6
27.08.2023 10,5 114 | 133 | 85 | 182 | 185 | 111 | 810 [10,9/12,7| 8,1 [17,3[17,6(10,6(12,9
02.09.2023 12,0 96 | 72 | 83 | 92 | 87 | 88 |518| 8 | 6 | 69|77 |72|73 |72
12.09.2023 12,0 150 | 94 | 141 | 122 | 111 | 130 | 748 [12,5| 7,8 [11,8/10,2| 9,2 (10,8 10,4
20.09.2023 12,5 163 | 75 | 136 | 74 | 90 | 127 | 665 [ 13 | 6 [10,9] 5,9 | 7.2 [10,2| 8,9
08.10.2023 13,5 30 | 47 | 20 | 51 | 50 | 33 | 231|22(35|1,5|38/(3,7/24]29
¥ bzw. o 145,5 1.256|1.441|1.140(1.455(1.396(1.053(7.741| 8,7 |10,4| 7,9 |10,4| 9,9 | 7,2 | 9,1

Legende (Bewertung der Fledermausaktivititen (vgl. Tab. 7)):

11 11T I\% Bewertungskategorie
sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe Fledermausaktivitit im Funktionsraum
0-0,8 0,9-2,7 2,8-9,0 9,1-30 >30,1

Die Gesamtrufzahlen der Fledermiuse sind in Abbildung 7 fiir die sechs Batcorder-Standorte (BC1-
BC6) sowie als zusammengefasste Gesamtiibersicht dargestellt. Die auf die jeweilige Untersu-
chungsdauer normierten Aktivitéitsraten sind in Abbildung 8 visualisiert.

11 Anmerkung: Bei der qualitativen Analyse der aufgenommenen Rufsequenzen kann die Gesamtzahl der Sequenzen
erhdht erscheinen, da das Analyseprogramm batldent in einer iiberlagerten Sequenz bis zu drei Bestimmungen vor-
nehmen kann. Dadurch werden einzelne {iberlagerte Sequenzen mehrfach gezéhlt. Nachfolgend wird durchgingig
diese summierte Anzahl dargestellt.
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Abbildung 7: Verteilung der Gesamtzahl detektierter Rufsequenzen je Aufzeichnungsnacht der einzelnen Bat-
corder-Standorte (BC1-BC6) sowie zusammengefasst iiber alle Standorte (Gesamt)

Die jeweiligen Mittelwerte (9), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind rechts der Da-
tenreihe.
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Abbildung 8: Aktivititsraten (Rufe/Stunde) je Aufzeichnungsnacht der einzelnen Batcorder-Standorte (BC1-
BC6) sowie zusammengefasst iiber alle Standorte (Gesamt)

Die jeweiligen Mittelwerte (9), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen (max) Werte sind rechts der Da-
tenreihe angegeben. Das Farbschema basiert auf der Klassifizierung der Aktivitétsraten, wie in Tabelle 7 definiert.
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Die durchschnittliche Zahl detektierter Rufe pro Aufzeichnungsnacht und Standort betrdgt 92,2
(Median: 86,5), mit einer Spannweite von 20 bis 210 Rufen/Aufzeichnungsnacht. Die hochsten
durchschnittlichen Werte wurden an BC4 verzeichnet (Mittelwert: 103,9; Median: 89,0), wihrend
BC6 die niedrigsten Durchschnittswerte aufweist (Mittelwert: 75,2; Median: 75,5). Die grofite Vari-
abilitdit wurde ebenfalls an BC4 beobachtet, mit Rufzahlen zwischen 51 und 210 pro Aufzeich-
nungsnacht (vgl. Abb. 7).

Die gemessenen Aktivitdtsraten der Flederméuse (Rufe/Stunde) ermoglichen eine genauere Ein-
schitzung der Standortaktivitit, unabhédngig der Aufzeichnungsdauer. Die mittlere Aktivititsrate
iiber alle Standorte betridgt 9,1 Rufe/Stunde (Median: 8,9), mit Schwankungen zwischen 1,5 und

23,3 Rufen/Stunde pro Aufzeichnungsnacht (vgl. Abb. 8).
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Abbildung 9: Durchschnittliche Aktivititsraten (Rufe/Stunde) je Batcorder-Standort (BC1-BC6) im Projekt-

und Untersuchungsgebiet

Die jeweiligen durchschnittlichen (@) und medianen (M) Aktivititsraten sind neben den Batcorder-Standorten (Drei-
ecke) angegeben. Fiir die geplanten Windenergieanlagen (Kreis-Symbole) ist der Wirkbereich (137,5 m; Rotordurch-
messer zuziiglich 50 m) dargestellt. Das Farbschema orientiert sich an den in Tabelle 7 definierten Klassen der Aktivi-

tatsraten.
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Die hochsten durchschnittlichen Aktivitdtsraten wurden an BC2 und BC4 mit jeweils 10,4 Rufen/
Stunde (Median: 9,8 bzw. 9,0) ermittelt, wihrend BC6 die niedrigste Aktivitit aufwies (Mittelwert:
7,2; Median: 7,6). Die grofite Spannweite der Aktivitdtsraten wurde am Standort BC4 verzeichnet,
mit Werten zwischen 3,8 und 23,3 Rufen/Stunde je Aufzeichnungsnacht. Insgesamt zeigt sich, dass
die Aktivititsraten an den Standorten BC2, BC4 und BC5 eine hohe Variabilitit aufweisen, wiahrend
die Raten an BC1, BC3 und BC6 relativ gleichmiBiger verteilt sind (vgl. Abb. 8).

Die fiir die Standorte ermittelten Durchschnittswerte der stationdren Batcorder-Messungen deuten
auf vergleichsweise erhohte Fledermausaktivititen in den Wirkbereichen (definiert als Rotordurch-
messer zzgl. 50 m) der geplanten WEA 02, WEA 04 und WEA 05 hin (vgl. Abb. 9).

Die Verteilung der Fledermausrufe iiber die 14 Untersuchungsnichte zeigt einen kontinuierlichen
Anstieg der Rufzahlen von April bis Juli, gefolgt von einem Plateau zwischen Juli und September
(vgl. blaue Trendlinie in Abb. 10). Ab Mitte September ist ein deutlicher Riickgang der detektierten
Rufe zu verzeichnen. Die leicht nach rechts verschobene Trendlinie weist auf besonders erhohte
Rufzahlen im Spétsommer (August) hin (vgl. Abb. 10). Durch die Bereinigung der Ergebnisse um
die unterschiedlichen Lénge der Néchte mittels Darstellung der reinen Aktivitétsraten (Rufe/Stunde,
vgl. Abbildung 11) wird das Aktivititsmaximum in die kurzndchtigen Sommermonate verlagert. In-
folgedessen erscheint die Trendlinie symmetrischer und ndher an einer Normalverteilung.

Die durchschnittlich hochsten Aktivitdtsraten wurden in den Monaten Juli (12,8 Rufe/Stunde; Medi-
an: 11,0 Rufe/Stunde; 2 Erfassungsnéchte), Juni (11,6 Rufe/Stunde, Median: 12,3 Rufe/Stunde; 1
Erfassungsnacht) und August (11,2 Rufe/Stunde, Median: 10,6 Rufe/Stunde; 3 Erfassungsnichte)
gemessen. Die niedrigsten Aktivititsraten wurden in den Monaten Oktober (2,9 Rufe/Stunde; Medi-
an: 3,0 Rufe/Stunde; 1 Erfassungsnacht), April (5,4 Rufe/Stunde; Median: 5,4 Rufe/Stunde; 2 Erfas-
sungsnéchte) und Mai (8,1 Rufe/Stunde; Median: 8,3 Rufe/Stunde; 2 Erfassungsnichte) registriert.

Von den insgesamt 7.741 aufgezeichneten Fledermausrufen konnten 3.434 Rufe (44,4 %) spezifisch
einer von neun Fledermausarten zugeordnet werden. Weitere 574 Kontakte (7,4 %) lieBen sich bis
auf das Gattungsniveau bestimmen, wahrend 3.289 (42,5 %) nur einer von elf Artengruppen zuge-
ordnet werden konnten. Die verbleibenden 444 Rufe (5,7 %) lieen sich lediglich der Ordnung der
Flederméause (Chiroptera spec.) zuordnen (vgl. Tab. 9).
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Abbildung 10: Verteilung der Anzahl detektierter Rufsequenzen aus 14 Erfassungsnichten an den sechs Batcor-
der-Standorten (BC1-BC6), dargestellt iiber den jahrlichen Verlauf

Die jeweiligen Mittelwerte (9), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind fiir jeden Monat
des Erfassungszeitraums angegeben. Eine blaue Trendlinie veranschaulicht die Verdnderung der Rufsequenzen iiber den
Jahresverlauf, basierend auf einem lokal gewichteten polynomiellen Regressionsmodell (LOESS). Der graue Bereich
um die Trendlinie représentiert das Konfidenzintervall des Modells und verdeutlicht die Unsicherheit in der Schitzung.

Windenergieprojekt "Nellinghof” | Batcorderergebnisse (BC)

April Mai Juni Juli August September Oktober

£%7 @ 54 a: 8,1 e: 116 2 12,8 8:11,2 @: 8.8 8: 29
g M: 5.4 M: 83 M: 12,3 M: 11,0 M: 10,8 M: 7.9 M: 3,0
Z min: 2,7 min: 4,1 min: 8,4 min: 7,8 min: 6,3 min: 5.9 min: 1,5
< : Batcorder (BC)
2 max: 9.0 max: 12,5 max: 14 2 max: 23,3 max: 17,8 max: 13,0 max: 3.8 Standort
E= 30 4
E VAN (o1
< A FANIE:Te>
v
-7l ﬁ A B3
gz
@ A A sc4
E]
& A 8cs
2
£ 10+ A sco
g
2
=
e

o=

Erfassungsjahr 2023

Abbildung 11: Verteilung der Aktivititsraten (Rufe/Stunde) aus 14 Erfassungsniichten an den sechs Batcorder-
Standorten (BC1-BC6), dargestellt iiber den jihrlichen Verlauf

Die jeweiligen Mittelwerte (9), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind fiir jeden Monat
des Erfassungszeitraums angegeben. Eine blaue Trendlinie zeigt die Verdnderung der Aktivitétsraten {iber den Jahres-
verlauf, basierend auf einem lokal gewichteten polynomiellen Regressionsmodell (LOESS). Der graue Bereich um die
Trendlinie repréasentiert das Konfidenzintervall des Modells und veranschaulicht die Unsicherheit in der Schétzung. Das
hinterlegte Farbschema folgt der Klassifizierung der Aktivitétsraten geméf den in Tabelle 7 definierten Klassen.

Mirz 2025 Seite 23



Windenergieprojekt ,,Nellinghof — Fledermauserfassung 2023

ScamAL + RatzBor

Tabelle 9: Ubersicht der Anzahl detektierter Rufe der stationiiren Batcorder (BC1-BC6), aufgeschliisselt nach

Art, Gattung, Artengruppe und Ordnung.

Art/Gattung/Artengruppe/Ordnung | BC1 | BC2 | BC3 | BC4 | BC5 [ BC6| X % | Einheit | X %
Zwergfledermaus 285 | 321 | 266 | 344 | 380 | 243 |1.839]| 23,8
Abendsegler 111 | 103 | 98 | 109 | 127 | 100 | 648 | 8,4
Breitfliigelfledermaus 29 | 51 33 59 | 53 31 | 256 | 3,3
Wasserfledermaus 33 28 26 47 35 14 | 183 | 24
Miickenfledermaus 27 | 47 | 28 34 | 22 15 | 173 | 2,2 Art  |3.434| 44,4
Rauhautfledermaus 30 23 19 17 16 11 116 | 1.5
Fransenfledermaus 17 26 7 20 25 3 98 1,3
Kleinabendsegler 10 14 8 13 11 10 66 | 09
Zweifarbfledermaus 10 10 13 11 4 7 55 0,7
Myotis spec. 68 98 54 86 61 52 | 419 | 54
Gattung | 574 | 74
Plecotus spec. 35 36 14 | 21 28 21 | 155 | 2,0
Pipistrelloid 189 | 217 | 215 | 269 | 220 | 182 [1.292] 16,7
Nyctaloid 196 | 225 | 212 | 247 | 207 | 174 |1.261]| 16,3
Nyctief 56 | 48 14 | 26 | 26 31 | 201 | 2,6
Mkm 22 | 34 18 10 | 24 | 26 | 134 | 1,7
Nycmi 35 24 9 11 18 | 20 | 117 | 1,5 | Gruppe |3.289| 42,5
Pmid 24 16 13 14 16 17 | 100 | 1,3
Phoch 15 18 11 6 20 | 22 | 92 | 1,2
Bartflederméiuse 12 10 14 6 4 4 50 | 0,6
‘ Pticf 0o |15 1 2] 6] o0]4]os
Chiroptera spec. 52 77 67 85 93 70 | 444 | 5,7 |Ordnung| 444 | 5,7
z 1.256|1.441|1.140 | 1.455(1.396 | 1.053 | 7.741 | 100,0 7.741| 100,0

Legende: nachfolgend ggf. (ab Tab. 9, sowie Abb. 12 bis 13) verwendete Abkiirzungen hinsichtlich:

Fledermausarten:

Hsav-Hypsugo savii (Alpenfledermaus)
Pkuh-Pipistrellus kuhlii (Weiirandfledermaus)
Ppip-Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus)
Bbar-Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus)
Mbech-Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus)
Malc-Myotis alcathoe (Nymphenfledermaus)
Mema-Myotis emarginatus (Wimperfledermaus)
Nnoc-Nyctalus noctula (Abendsegler)

Pnat-Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)
Misch-Miniopterus schreibersii (Langfliigelfledermaus)
Ppyg-Pipistrellus pygmaeus (Miickenfledermaus)
Mdau-Myotis daubentonii (Wasserfledermaus)
Mnat-Myotis nattereri (Fransenfledermaus)
Mmyo-Myotis myotis (Mausohr)
Mdas-Myotis dasycneme (Teichfledermaus)
Nles-Nyctalus lasiopterus (Riesenabendsegler)

Tten-Tadarida teniotis (Bulldogfledermaus)
Nlei-Nyctalus leisleri (Kleinabendsegler)
Vmur-Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus)
Rhip-Rhinolophus hipposideros (Kleine Hufeisennase)

Gattungen:

Mpyotis (Mausohrflederméuse): Mkm, Mnat, Malc, Mmyo, Mema, Mdas
Plecotus (Langohrflederméduse) — heimische Arten akustisch nicht unterscheidbar
Artengruppen:

Pmid: Pnat, Pkuh

Phoch: Misch, Ppip, Ppyg

Mbart (Bartflederméduse) — heimische Arten akustisch nicht unterscheidbar
Nyctief: Nnoc, Tten, Nlas

Nyctaloid: Nyctief, Nycmi und Enil

Ordnung:

Chiroptera (Fledertiere): Pipistrelloid, Bbar, Myotis, Nyctaloid, Plecotus, Rhinolophus

Enil-Eptesicus nilsonii (Nordfledermaus)
Eser-Eptesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus)
Rfer-Rhinolophus ferrumequinum (Grofle Hufeisennase)
Reur-Rhinolophus euryale (Mittelmeer-Hufeisennase)

Pipistrellus (Zwergflederméuse)
Rhinolophus (Hufeisennasen)

Ptief: Hsav, Pmid
Pipistrelloid: Ptief, Phoch
Mkm: Mdau, Mbart, Mbech
Nycmi: Nlei, Eser, Vmur
Rhoch: Rhip, Reur
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Abbildung 12: Verteilung der Artanalyse-Ergebnisse der insgesamt 14 Erfassungsnéchte an den sechs stationii-
ren Batcordern absteigend nach Gesamthéufigkeit sortiert

Die Kategorien sind gemif3 der Gesamtsumme der Rufdetektionen (Z) unter den jeweiligen y-Achsenbeschriftungen ge-
ordnet. Die entsprechenden Mittelwerte (o), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind
rechts der Datenreihe angegeben.

Die quantitative Artanalyse der Batcorder ergab, dass die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus) mit einem Anteil von 23,8 %, die mit Abstand am hiufigsten detektierte Fledermausart im Un-
tersuchungsgebiet ist (21,9 durchschnittliche Rufdetektionen je Standort und Aufzeichnungsnacht;
Median 19,0; vgl. Abb. 12/13), gefolgt von der Gruppe ,,Pipistrelliod* mit anteilig 16,7 % aller De-
tektionen (Durchschnitt: 15,4; Median: 14,0). Diese Artengruppe umfasst Rufe, die jenen der
Zwergfledermaus dhneln und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch dieser Art zugeordnet werden kon-
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nen. Die anderen zu dieser Artengruppe gezdhlten Arten bzw. Untergruppen liegen anteilig im nied-
rigen einstelligen Prozentbereich (vgl. Legende in Tab. 9 bzw. Abb. 12/13).
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Abbildung 13: Anteile zugewiesener becldent-Kategorien an den jeweiligen Batcorder-Standorten (BC1-BC6)
Die bcldent-Kategorien sind entsprechend des Diskriminierungsbaumes in Abbildung 43 hierarchisch sortiert. Unter
den jeweiligen Achsenbeschriftungen wird die Gesamtzahl (n) der Rufdetektionen sowie deren Anteil an der Gesamt-
menge (7.741) angegeben. Die prozentualen Anteile (%) sind rechts bzw. mittig in den Kreisen dargestellt, wobei die
KreisgroBe den jeweiligen Anteil an der Gesamtmenge visualisiert.

Ebenfalls als bedeutend zu betrachten ist die Gruppe ,,Nyctaloid* mit 16,3 % aller detektierter Rufe
(Mittelwert: 15,0; Median: 13,0; vgl. Abb. 12/13). Diese Gruppe umfasst mehrere verschiedene Ar-
ten, darunter auch die des Abendseglers (Nyctalus noctula) und der Breitfliigelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus), welche auf Artniveau 8,4 % (Mittelwert: 7,7 Rufe/Aufzeichnungsnacht und Standort;
Median: 7,0) bzw. 3,3 % (Mittelwert: 7,7 Rufe/Aufzeichnungsnacht und Standort; Median: 7,0) der
aufgezeichneten Kontakte darstellen. Die {ibrigen Arten und Untergruppen der Gruppe ,,Nyctaloid*
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liegen anteilig im niedrigen einstelligen Prozentbereich. Die Untergruppe ,,Nyctief* stellt mit 2,6 %
noch den hochsten Anteil dieser dar und ihre enthaltenen Detektionen sind mit hoher Wahrschein-
lichkeit dem Abendsegler zuzuordnen (vgl. Legende in Tab. 9 bzw. Abb. 12/13).

Noch etwa 5,4 % aller durch die stationdren Batcorder detektierten Fledermausrufe konnten der
Gattung der Mausohren (Myotis) zugeordnet werden (Mittelwert 5,0 Rufe/Aufzeichnungsnacht und
Standort; Median: 3,0). Unspezifische Rufe, die lediglich der Ordnung Chiroptera zugewiesen wer-
den konnten, machen 5,7 % der Gesamtaufnahmen aus. Keine weitere Art oder Artengruppe erreicht
einen Anteil von mehr als 5 % der erfassten Fledermausrufe (vgl. Abb. 13). Das Spektrum der ana-
lysierten Rufdetektionen bleibt auch {iber die Standorte grofBtenteils vergleichbar (vgl. Abb. 13).
Zwergfledermaus, ,,Pipistrelloid” und ,,Nyctaloid* stellen stets die Kategorien mit den hiufigsten
zugewiesenen Detektionen dar.

4422 Transektbereiche (TB1-TB4)

Im Rahmen gezielter Transektbegehungen wurden vier Transektstrecken (TB1-TB4) mithilfe von
Fledermausdetektoren systematisch auf das Vorkommen und die Aktivitét von Fledermausarten un-
tersucht. Dabei lag der Fokus auf der Erfassung von Jagd-, Transfer- und Migrationsgebieten sowie
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestitten. Jede Transektstrecke wurde pro Untersuchungsnacht
fiir eine Dauer von 2,0 Stunden begangen. Der genaue Verlauf der Transekte ist in Abbildung 5 dar-
gestellt.

Tabelle 10: Ubersicht der aufgezeichneten Rufe und Aktivitiitsraten (Rufe/Stunde) je Untersuchungsnacht der
Transektbegehungen (TB1-TB6), einschliefilich Gesamtsummen und Mittelwerte.

Untersuchungs-| Absolute Anzahl Rufe Aktivititsrate (Rufe/Stunde)

Datum dauerin Std. |TB1|TB2|TB3|TB4| X | TB1 TB2 TB3 TB4 0
11.04.2023 2 wls[e6]6 27 5,0 2,5 3,0 3,0 3.4
20.04.2023 2 9 5 5 16 | 35 4,5 2,5 2,5 8,0 4,4
02.05.2023 2 9 2 9 | 12 |32 4,5 1,0 4,5 6,0 4,0
15.05.2023 2 16| 6 | 19| 12 | 53 8,0 3,0 9,5 6,0 6,6
20.06.2023 2 1517 |10 | 15 |57 7,5 8,5 5,0 7,5 7,1
06.07.2023 2 17110 9 | 17 |53 8,5 5,0 4,5 8,5 6,6
16.07.2023 2 10 (12 12| 5 |39 5,0 6,0 6,0 2,5 4,9
02.08.2023 2 1417 ]15] 19 |65 7,0 8,5 7,5 9,5 8,1
10.08.2023 2 181 0 | 14|22 |54 9,0 7,0 110 |68
27.08.2023 2 20 | 22 | 26 | 22 | 90 10,0 13,0 11,0 11,2
02.09.2023 2 25125 0 | 18 | 68 12,5 9,0 8,5
12.09.2023 2 261 1 | 26| 18 |71 13,0 9,0 8,9
20.09.2023 2 19 | 17 | 10 | 16 | 62 9,5 8,5 5,0 8,0 7,8
08.10.2023 2 191 7 | 17 | 20 | 63 9,5 3,5 8,5 10,0 7,9

X bzw. ¢ 28 227 | 146 | 178 | 218 | 769 8,1 5,2 6,4 7,8 6,9
Legende (Bewertung der Fledermausaktivititen (vgl. Tab. 7)):

11 1T v Bewertungskategorie
sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe Fledermausaktivitit im Funktionsraum
0-0,8 0,9-2,7 2,8-9,0 9,1-30 >30,1
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Entlang der Transekte wurden insgesamt 769 Fledermausrufsequenzen registriert. Uber die gesamte
Aufzeichnungsdauer von 28 Stunden pro Transekt ergibt sich eine durchschnittliche Aktivititsrate
von 6,9 Rufen pro Stunde, gemittelt {iber alle Begehungen (vgl. Tab. 10). Auffillig sind jedoch drei
Begehungen (10.08. und 12.09.2023 entlang TB2 sowie 02.09.2023 entlang TB3), bei denen keine
oder lediglich eine Rufsequenz detektiert wurde. Diese Messwerte weichen signifikant von den zu-
vor oder danach erhobenen Daten ab und stellen daher klare Ausreifler dar (vgl. Tab. 10).

Die Gesamtrufzahlen der Flederméuse sind in Abbildung 14 vergleichend fiir die vier Transektbege-
hungen (TB1-TB4) sowie als Gesamtsumme {iiber alle Transekte (Gesamt) dargestellt. Die durch-
schnittliche Anzahl detektierter Rufe pro Begehung betrug 13,7 (Median: 15,0), mit einer Spann-
weite von 0 bis 26 Rufen pro Begehung. Die hochsten durchschnittlichen Werte wurden an TB1
(Mittelwert: 16,2; Median: 16,5) und TB4 (Mittelwert: 15,6; Median: 16,5) erfasst, wihrend TB2
die niedrigsten Durchschnittswerte aufwies (Mittelwert: 10,4; Median: 8,5). Die grofte Variabilitét
wurde hingegen an TB3 beobachtet, wo die Rufzahlen pro Begehung zwischen 0 und 26 schwank-
ten (vgl. Abb. 15).

Mit einer durchschnittlichen Aktivitétsrate von 6,9 Rufe/Stunde (Median: 7,5) bewegen sich die ent-
lang der Transekte detektierten Fledermausaktivititen vorwiegend im ,,mittleren Bereich (vgl.
Tab. 7), mit Schwankungen zwischen 0 (,,sehr gering) und 13,0 Rufen/Stunde (,,hoch*) pro Auf-
zeichnungsnacht (vgl. Abb. 15). Die hochsten durchschnittlichen Aktivitdtsraten wurden an den
Transektstrecken TB1 und TB4 festgestellt (8,1 und 7,8 Rufe/Stunde; Median: beide 8,2). Im Ge-
gensatz dazu weist TB2 die niedrigste durchschnittliche Aktivitat auf (Mittelwert: 5,2; Median: 4,2).
Die grofte Spannweite der Aktivitdtsraten wurde am Standort TB3 verzeichnet, mit Werten zwi-
schen 0 und 13,0 Rufen/Stunde je Begehung.

Bezogen auf die Standorte der geplanten Windenergieanlagen (WEA) weisen die Durchschnittswer-
te der Transektbegehungen ,mittlere” Fledermausaktivititen in allen Wirkbereichen auf (definiert
als geplanter Rotordurchmesser zuziiglich 50 m). Die Standorte WEA 01, WEA 02 sowie WEA 05
und WEA 06 liegen dabei an den beiden Transekten (TB1 und TB4), die die hochsten durchschnitt-
lichen Aktivititsraten aufzeigen (vgl. Abb. 16).
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Abbildung 14: Verteilung der Gesamtzahl detektierter Rufsequenzen je Begehung der vier Transekte (TB1-TB4)
sowie zusammengefasst iiber alle Transekte (grau hinterlegt)

Die jeweiligen Mittelwerte (@), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind rechts der Da-
tenreihe angegeben.
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Abbildung 15: Aktivititsraten (Rufe/Stunde) je Begehung entlang der Transektstrecken (TB1-TB4) sowie zusam-
mengefasst iiber alle Transekte (Gesamt)

Die jeweiligen Mittelwerte (@), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen (max) Werte sind rechts der Da-
tenreihe angegeben. Das Farbschema basiert auf der Klassifizierung der Aktivitétsraten, wie in Tabelle 7 definiert.
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Abbildung 16: Durchschnittliche Aktivititsraten (Rufe/Stunde) je Transektbegehung (TB1-TB4) im Projekt- und
Untersuchungsgebiet

Die jeweiligen durchschnittlichen (o) und medianen (M) Aktivitdtsraten sind neben den Transekten angegeben. Fiir die
geplanten Windenergieanlagen (Kreis-Symbole) ist der Wirkbereich (137,5 m; Rotordurchmesser zuziiglich 50 m) dar-
gestellt. Das Farbschema orientiert sich an den in Tabelle 7 definierten Klassen der Aktivitdtsraten.

Die Verteilung der Fledermausrufe iiber die 14 Untersuchungsnéchte zeigt einen unsteten Anstieg
der Rufzahlen von April bis Oktober, mit einem leichten Plateau zwischen Mai und Mitte Juli (vgl.
blaue Trendlinie in Abb. 17). Der hochste Wert wurde Mitte September registriert, wihrend die letz-
te Messung Anfang Oktober nur einen geringfiligigen Riickgang der Rufzahlen zeigt (vgl. Abb. 17).
Da die Transektbegehungen {iber die gesamte Untersuchungsdauer hinweg eine konstant gleichblei-
bende Dauer aufwiesen, entspricht die Darstellung der Aktivitdtsraten (Rufe/Stunde) jener der abso-
luten Rufzahlen, wodurch sich identische Verldufe ergeben (vgl. Abb. 17/18).

Die hochsten Fledermausaktivititen wurden in der zweiten Jahreshélfte des Erfassungsjahres ge-
messen (vgl. Abb. 18), insbesondere in den Monaten August (8,7 Rufe/Stunde; Median: 9,2 Rufe/
Stunde; 3 Erfassungsnéchte), September (8,4 Rufe/Stunde; Median: 9,0 Rufe/Stunde; 3 Erfassungs-
nichte) und Oktober (7,9 Rufe/Stunde; Median: 9,0 Rufe/Stunde; 1 Erfassungsnacht). Die niedrigs-
ten Aktivitétsraten traten in den Monaten April (3,9 Rufe/Stunde; Median: 3,0 Rufe/Stunde; 2 Erfas-
sungsnichte), Mai (5,3 Rufe/Stunde; Median: 5,2 Rufe/Stunde; 2 Erfassungsnichte) und Juli (5,8
Rufe/Stunde; Median: 5,5 Rufe/Stunde; 2 Erfassungsnéchte) auf (vgl. Abb. 18).

Seite 30 Mirz 2025



Windenergieprojekt ,,Nellinghof* - Fledermauserfassung 2023 ScumaL + Rarzeor

Windenergieprojekt "Nellinghof” | Transektergenisse (TB)

April Mai Jduni Juli August September Oktober

@ 7.8 a. 10,6 0. 142 @115 @.17.4 @. 16,8 a: 158
@ M: 8,0 M: 10,5 M: 15,0 M: 11,0 M: 18,5 M: 18,0 M: 18,0
% 20 - min: 5 min: 2 min: 10 min: 5 min: 0 min: 0 min: 7
Eiﬂ max: 18 max: 19 max: 17 max: 17 max: 26 max: 26 max: 20
= @ e © Transekt-
% begehung (TE)
m
r i b 3 O TB1
3 - e O 0 8 QO TB2
¢ ° o o e © 0
@
£ L o @ TB3
b4 O ® T84
5 v © g o o
z o
g ®

0 o o ©
T T T T T T T T T L | T g 5t
\*av né‘“h 6\@: -E;sy m“db. q"aﬂ \'-"‘1 & \hﬁb. PEQ%;;—@ \‘b&. 19'& @?S

Erfassungsjahr 2023

Abbildung 17: Verteilung der Anzahl detektierter Rufsequenzen aus 14 Erfassungsnichten entlang der vier
Transektrouten (TB1-TB4), dargestellt iiber den jihrlichen Verlauf

Die jeweiligen Mittelwerte (@), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind fiir jeden Monat
des Erfassungszeitraums angegeben. Eine blaue Trendlinie veranschaulicht die Verdanderung der Rufsequenzen iiber den
Jahresverlauf, basierend auf einem lokal gewichteten polynomiellen Regressionsmodell (LOESS). Der graue Bereich
um die Trendlinie reprisentiert das Konfidenzintervall des Modells und verdeutlicht die Unsicherheit in der Schétzung.

Windenergieprojekt "Nellinghof™ | Transektergebnisse (TB)

April Mai Juni Juli August September Oktober
&7 @:3,9 @: 53 a: 71 @:58 o:8,7 @: 8,4 @79
5 M:3,0 M: 5.2 M 75 M: 55 Mm: 9,2 M: 9.0 M: 8,0
g min: 2,5 min: 1,0 min: 5,0 min: 2,5 min: 0,0 min: 0,0 min: 3,5
@
ﬁ max: 8.0 max: 9.5 max: 8.5 max: 8.5 max: 13,0 max:13.0 max: 10.0
[ il Transekt-
5 begehung (TB)
=
g O 1B
=
S 20 O TB2
7
g @ 7TB3
>
‘%' o © ® B4
HRLE
£ ® 8 ")
=
z O 6}
< () ()

o+ ® O o O
T % T T T T T T T T T £ 5t T
S A AP 58S & ITF I &

Erfassungsjahr 2023

Abbildung 18: Verteilung der Aktivititsraten (Rufe/Stunde) aus 14 Erfassungsnéichten entlang vier Transektrou-
ten (TB1-TB6), dargestellt iiber den jihrlichen Verlauf

Die jeweiligen Mittelwerte (), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind fiir jeden Monat
des Erfassungszeitraums angegeben. Eine blaue Trendlinie zeigt die Verdnderung der Aktivitétsraten tiber den Jahres-
verlauf, basierend auf einem lokal gewichteten polynomiellen Regressionsmodell (LOESS). Der graue Bereich um die
Trendlinie reprasentiert das Konfidenzintervall des Modells und veranschaulicht die Unsicherheit in der Schitzung. Das
hinterlegte Farbschema folgt der Klassifizierung der Aktivititsraten gemafl den in Tabelle 7 definierten Klassen.
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Von den insgesamt 769 aufgezeichneten Fledermausrufen konnten 459 Rufe (59,7 %) spezifisch ei-
ner von acht Fledermausarten zugeordnet werden. Weitere 160 Kontakte (20,8 %) lieBen sich bis
auf das Gattungsniveau bestimmen, wiahrend 79 (10,3 %) nur einer Artengruppe (Nyctaloid) zuge-
ordnet werden konnten. Die verbleibenden 71 Rufe (9,2 %) konnten lediglich der Ordnung der Fle-
derméuse (Chiroptera spec.) zugeordnet werden (vgl. Tab. 11).

Tabelle 11: Ubersicht der Anzahl detektierter Rufe der Transektbegehungen (TB1-TB4), aufgeschliisselt nach
Art, Gattung, Artengruppe und Ordnung

Art/Gattung/Artengruppe/Ordnung TB1 | TB2 | TB3 | TB4 | X % Einheit X %
Zwergfledermaus 63 41 50 55 1209 | 27,2
Abendsegler 20 19 11 14 | 64 83
Breitfliigelfledermaus 21 11 16 12 | 60 7,8
Fransenfledermaus 13 4 8 9 34 4.4
Art 459 | 59,7
Rauhautfledermaus 4 1 4 17 26 34
N Zweifarbfledermaus 2 | 3 [ 2] 8 [25] 33
Wasserfledermaus 5 4 7 6 22 2,9
Kleinabendsegler 5 7 4 19 2,5
Pipistrellus spec. 37 16 27 35 | 115 | 15,0
Mpyotis spec. 5 3 8 12 | 28 3,6 Gattung | 160 | 20,8
Plecotus spec. 2 2 4 9 17 2,2
Nyctaloid 28 23 9 19 | 79 | 10,3 Gruppe | 79 | 10,3
Chiroptera spec. 22 12 19 18 | 71 9,2 Ordnung | 71 9,2
pN 227 | 146 | 178 | 218 | 769 | 100,0 769 | 100,0
Legende: nachfolgend ggf. (in Tab. 11, sowie Abb. 19 bis 20) verwendete Abkiirzungen hinsichtlich:
Fledermausarten:
Hsav-Hypsugo savii (Alpenfledermaus) Pnat-Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)
Pkuh-Pipistrellus kuhlii (Weiirandfledermaus) Misch-Miniopterus schreibersii (Langfliigelfledermaus)
Ppip-Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) Ppyg-Pipistrellus pygmaeus (Mickenfledermaus)
Bbar-Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus) Mdau-Myotis daubentonii (Wasserfledermaus)
Mbech-Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) Mnat-Myotis nattereri (Fransenfledermaus)
Malc-Myotis alcathoe (Nymphenfledermaus) Mmyo-Myotis myotis (Mausohr)
Mema-Myotis emarginatus (Wimperfledermaus) Mdas-Myotis dasycneme (Teichfledermaus)
Nnoc-Nyctalus noctula (Abendsegler) Nles-Nyctalus lasiopterus (Riesenabendsegler)
Tten-Tadarida teniotis (Bulldogfledermaus) Enil-Eptesicus nilsonii (Nordfledermaus)
Nlei-Nyctalus leisleri (Kleinabendsegler) Eser-Eptesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus)
Vmur-Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus) Rfer-Rhinolophus ferrumequinum (Grofle Hufeisennase)
Rhip-Rhinolophus hipposideros (Kleine Hufeisennase) Reur-Rhinolophus euryale (Mittelmeer-Hufeisennase)
Gattungen:

Myotis (Mausohrflederméuse): Mkm, Mnat, Malc, Mmyo, Mema, Mdas Pipistrellus (Zwergfledermause)

Plecotus (Langohrfledermiuse) — heimische Arten akustisch nicht unter-Rhinolophus (Hufeisennasen)

scheidbar

Artengruppen:

Pmid: Pnat, Pkuh Ptief: Hsav, Pmid

Phoch: Misch, Ppip, Ppyg Pipistrelloid: Ptief, Phoch
Mbart (Bartfledermduse) — heimische Arten akustisch nicht unterscheidbar ~ Mkm: Mdau, Mbart, Mbech
Nyctief: Nnoc, Tten, Nlas Nycmi: Nlei, Eser, Vmur
Nyctaloid: Nyctief, Nycmi und Enil Rhoch: Rhip, Reur
Ordnung:

Chiroptera (Fledertiere): Pipistrelloid, Bbar, Myotis, Nyctaloid, Plecotus,
Rhinolophus
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Die quantitative Artanalyse der Transektbegehungen zeigt, dass die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) mit einem Anteil von 27,1 % die am haufigsten detektierte Fledermausart im Untersu-
chungsgebiet darstellt (durchschnittlich 3,7 Rufdetektionen je Transektbegehung; Median: 3,0; vgl.
Abb. 19/20). An zweiter Stelle stehen die Detektionen der Gattung Pipistrellus, die anteilig 15 % al-
ler registrierten Rufe représentieren (Durchschnitt: 2,1; Median: 1,5). Diese Kategorie umfasst Rufe
verschiedener Arten, wobei mit hoher Wahrscheinlichkeit der GroBteil ebenfalls Zwergfledermiu-
sen zuzuordnen ist. Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), als einzige weitere erfasste Art
innerhalb dieser Gattung, wurde mit einem Anteil von lediglich 3,4 % detektiert (Durchschnitt: 0,5;
Median: 0,0) (Abb. 19/20).

Windenergieprojekt "Nellinghof" | Transektergebnisse (TB)
Zwergfledermaus @:3,7 | min: 0
(E=209) —_— — M: 3.0 | max: 12
Pipistrellus spec. | @: 2.1 | min: 0
(E=115) L X M: 1,5 | max: B
Nyctaloid | @: 1.4 | min: 0
(£=79) —— = - M: 1.0 | max: 7
Chiroptera spec. | @ 1,3 | min: 0
(E=7T1) _— M: 1.0 | max: 6
Abendsegler | @: 1,1 min: 0
= (Z =64) E— —_— M: 1,0 | max: 4
-g Breitfliigelfledermaus | @ 1,1 | min:0
2 (Z =60) h—_: ~ - — M: 1.0 | max: 7
o Fransenfledermaus 4 @:0,6 | min: 0
f (£ =34) —— M: 0,0 | max: 3
@ Myotis spec. | : @ 0,5 | min: 0
2 (Z=28) :\r o - M:0,0 | max: 5
' Rauhautfledermaus | @: 0,5 | min: 0
(I =26) —— M: 0,0 | max: 8
Zweifarbfledermaus | = @: 0,4 | min: 0
(E£=25) éht—o—e—ﬂ M: 0.0 | max: 5
Wasserfledermaus | @: 0,4 | min: 0
(E=22) —_ M: 0.0 | max: 2
Kleinabendsegler | 0:0,3 | min: 0
(E=19) — M: 0,0 | max: 2
Plecotus spec. | @:0,3 | min: 0
(=17 M M: 0,0 | max: 2
T T T T
0 5 10 16
Anzahl Rufe je Transektbegehung

Abbildung 19: Verteilung der Artanalyse-Ergebnisse der insgesamt 14 Begehungen entlang der vier Transektrou-
ten absteigend nach der Gesamthiufigkeit sortiert

Die Kategorien sind geméf der Gesamtsumme der Rufdetektionen (X) unter den jeweiligen y-Achsenbeschriftungen ge-
ordnet. Die entsprechenden Mittelwerte (o), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind
rechts der Datenreihe angegeben.

Ebenfalls als bedeutend ist die Gruppe ,,Nyctaloid* zu betrachten, die 10,3 % aller detektierten Rufe
ausmacht (Mittelwert: 1,4 Rufe/Begehung; Median: 1,0; vgl. Abb. 19/20). Diese Gruppe umfasst
mehrere Arten, darunter den Abendsegler (Nyctalus noctula) und die Breitfliigelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus), die auf Artniveau 8,3 % bzw. 7,8 % der aufgezeichneten Kontakte darstellen (beide
Mittelwert: 1,1 Rufe/Begehung; Median: 1,0). Die beiden anderen Arten der Gruppe ,,Nyctaloid*,
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), liegen anteilig
im niedrigen einstelligen Prozentbereich (Abb. 19/20). Keine weitere Art oder Artengruppe iiber-
schreitet einen Anteil von 5 % der erfassten Fledermausrufe wéhrend der Transektbegehungen (vgl.
Abb. 20). Das Spektrum der analysierten Rufdetektionen bleibt {iber die Standorte hinweg groBten-
teils vergleichbar (vgl. Abb. 20). Zwergfledermaus, ,,Pipistrelloid* und ,,Nyctaloid* bilden an allen
Transekten die Kategorien mit den hdufigsten zugewiesenen Detektionen.

Mirz 2025 Seite 33



Windenergieprojekt ,,Nellinghof — Fledermauserfassung 2023 ScumaL + Rarzeor

Windenergieprojekt "Nellinghof” | Transektergebnisse (TB)

Chiroptera spec. |
n=71;92 %)
Plecolus spec. — e
(n=17:2.2%) @ ; 2%
Nyctaloid |
(n=79; 10,3 %)
Zweifarbfledermaus ) i
n=2533%) ] @ —-on .— -4, %
Breitfligelfledermaus |
— {n=860; 7.8 %)
'} 2
= Kleinabendsegler ] .
% in=19:25%) ] -0.7 % O — 0,5 %
E Abendsegler |
= (n=64:83 %)
S Myotis spec.
[ ¥ pec. | T
2 in=28;356 %) G i .
< Fransenfledermaus | i
(n=34; 4,4 %) i i
Wasserfledermaus - - Y
(n=22:29 %) | & SR (3 -0.8%
Pipistrellus spec. |
(A =115 15,0 %)
& N M AN
Zwergfledermaus | et o
{n=209; 27,1 %) \ | @ d
Rauhautfledermaus oy S,
(n=28:34 %) | J R w
T T T
TB1 TB2 TB4
(n=227; (n = 148; (n=178 (n=218:
28,6 %) 19,0 %) 23,1 %) 28,3 %)

Transektbereich

Abbildung 20: Anteile zugewiesener beldent-Kategorien an den jeweiligen Transektbegehungen (TB1-TB4)
Die bcldent-Kategorien sind entsprechend des Diskriminierungsbaumes in Abbildung 43 hierarchisch sortiert. Unter
den jeweiligen Achsenbeschriftungen wird die Gesamtzahl (n) der Rufdetektionen sowie deren Anteil an der Gesamt-
menge (769) angegeben. Die prozentualen Anteile (%) sind rechts bzw. mittig in den Kreisen dargestellt, wobei die
KreisgroBe den jeweiligen Anteil an der Gesamtmenge visualisiert.

4423 Daueraufzeichnungsstandort (D01 und D02)

Im Zeitraum vom 15. Mérz bis zum 20. November 2023 wurden Daueraufzeichnungen von Fleder-
mausultraschalllauten im Bereich zweier Standorte (D01 und D02) im Untersuchungsgebiet durch-
gefiihrt (vgl. Abb. 5).

Uber den Zeitraum von 246 Beobachtungsniichten zeichneten die Batcorder jeweils von 17 Uhr bis
7 Uhr morgens mogliche Fledermausaktivititen auf. Dies entspricht einer tdglichen Aufzeichnungs-
dauer von 14 Stunden und insgesamt 3.444 Stunden iiber alle Néchte. Da Flederméuse primér wéh-
rend der Nachtstunden aktiv sind, wurde innerhalb des Aufzeichnungszeitraumes speziell die Zeit
zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang als Nacht gewertet. Genauer wurde die Nacht fiir
die nachfolgenden Berechnungen als der Zeitraum vom Beginn des Sonnenuntergangs (Sonnenrand
beriihrt den Horizont) bis zum Ende des Sonnenaufgangs (Sonne vollstindig sichtbar) definiert'.
Diese Definition wurde gewaihlt, um auch die Hauptaktivitdtszeit crepuscularer Arten, wie des
Abendseglers (Nyctalus noctula), zu beriicksichtigen. Um Verzerrungen der Daten an der Datums-
grenze zu vermeiden, wurde der Tag des Sonnenuntergangs als Datum der gesamten Nachterfassung
festgelegt. Speziell die kurzen Sommernichte fiihrten zu entsprechend reduzierten Aktivititsfens-
tern, wéahrend sich im Oktober die nidchtliche Dunkelphase zunehmend verldngerte und ab dem 24.
Oktober 2023 die festgelegte Aufzeichnungsdauer von 14 Stunden iiberschritt. Um eine konsistente

12 Zeitpunkte des Sonnenauf- bzw. -untergangs wurden mit der R-Funktion getSunlightTimes (,,sunsetStart* bzw. ,,sun-
riseEnd*’) aus dem package suncalc standortspezifisch berechnet (https://github.com/datastorm-open/suncalc?
tab=readme-ov-file), letzter Zugriff: 07.02.2025
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Datengrundlage zu gewihrleisten, wurde daher fiir die Nichte ab diesem Zeitpunkt eine maximale
Nachtdauer von 14 Stunden angesetzt. Gemittelt iiber beide Dauererfassungsstandorte ergibt sich
daraus eine Gesamtsumme von 2.562,9 Nachtstunden fiir die gesamte Aufzeichnungsdauer im Un-
tersuchungsgebiet (vgl. Tab. 12).

Tabelle 12: Ubersicht iiber die absolute Anzahl registrierter Fledermausrufe und die Aktivititsraten an den Dau-
ererfassungsstandorten (D01 und D02) auf Dekadenbasis

Die Nachtstunden wurden standortspezifisch berechnet und als gemittelter Dezimalwert {iber beide Standorte angege-
ben.

Absolute Anzahl Rufe Aktivititsrate (Rufe/Stunde)
Dekade Niéchte | Nachtstunden
D01 D02 )X D01 D02 0
II/Mérz 6 73,0 0 0 0
[11/Mérz 11 127,3 0 0 0
I/April 10 108,6 0 0 0
11/ April 10 102,0 2 0 2
111/April 10 95,5 25 12 37
I/Mai 10 89,3 24 12 36
II/Mai 10 84,0 20 14 34
I11/Mai 11 87,1 19 8 27
I/Juni 10 75,4 174 145 319
[1/Juni 10 73,7 105 97 202 1,4 1,3 1,4
1I/Juni 10 73,2 386 379 765
I/Juli 10 74,8 27 20 47
[/Juli 10 78,0 506 435 941 6,5 5,6 6,0
I/Juli 11 90,7 189 128 317
I/August 10 88,0 4.096 3.443 7.539
II/August 10 94,0 2.689 2.382 5.071
II1I/August 11 1104 3.330 2.854 6.184
I/September 10 107,3 616 574 1.190 5,7 5,3 5,5
1I/September 10 114,0 170 157 327
111/September 10 120,8 28 16 44
I/Oktober 10 127,7 8 5 13
II/Oktober 10 134,4 65 51 116
II1/Oktober 11 153,6 455 470 925
I/November 10 140,0 0 0 0
II/November 10 140,0 0 0 0
X bzw. o 251 2.562,9 12.934 11.202 24.136

Legende (Bewertung der Fledermausaktivititen (vgl. Tab. 7)):

11 1 Bewertungskategorie
sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe Fledermausaktivitit im Funktionsraum
0-0,8 0,9-2,7 2,8-9,0 9,1-30 >30,1

Wihrend der gesamten Beobachtungsdauer wurden insgesamt 24.136 Fledermausrufe registriert.
Dies entspricht einer mittleren Aktivitdtsrate von etwa 5,0 detektierten Rufen pro Nachtstunde. Eine
quantitative Ubersicht der Beobachtungen, zusammengefasst in Dekaden (Intervalle von 10-11 Ta-
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gen), ist in Tabelle 12 dargestellt. Die Dekadenbetrachtung gleicht Schwankungen aus, sodass ein-
zelne Néchte mit ungiinstigen Witterungsbedingungen oder auBBergewdhnlich hoher Aktivitit weni-
ger stark ins Gewicht fallen. Dies fiihrt zu einem Effekt, der einem gleitenden Mittelwert dhnelt und
die zeitlichen Aktivitdtsmuster besser abbildet.

Im Mittel wurden {iber den gesamten Erfassungszeitraum an beiden Standorten 482,7 Rufe je Mo-
natsdekade registriert (Median: 27,5). Standort DO1 verzeichnete durchschnittlich 517,4 Rufe (Me-
dian: 28,0), wihrend 448,1 Rufe je Monatsdekade auf Standort D02 entfielen (Median: 20,0; vgl.
Abb. 21). Die gemittelte Fledermausaktivitit tiber den gesamten Erfassungszeitraum liegt im ,,mitt-
leren* Bewertungsbereich (vgl. Tab 7, Abb. 22). Dabei wurde an Standort DO1 mit 5,4 Rufen je
Nachtstunde (Median: 0,4) eine etwas hohere Aktivitdt gemessen als an Standort D02 mit 4,7 Rufen
je Nachtstunde (Median: 0,3; vgl. Abb. 22/23).

Windenergieprojekt "Nellinghof" | Batcorderergebnisse (BC)

2517 4 | min: O
D01 4 517,
M: 28,0 | max: 4096
[ m— e v v v
Do2 4 p:448,1 | min: 0
M: 20.0 | max: 3.443
[ E— ) ———
Gesamt 4 2:482,7 | min: 0
M: 27,5 | max: 4.086
| —

Standort

T T T
2000 4000 6000
Anzahl detekiierter Rufe / Monatsdekade

Abbildung 21: Verteilung der Gesamtzahl detektierter Rufsequenzen je Monatsdekade an den beiden Dauerer-
fassungsstandorten (D01-D02) sowie an beiden Standorten zusammengefasst (Gesamt)

Die jeweiligen Mittelwerte (), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind rechts der Da-
tenreihe angegeben.

Windenergieprojekt "Nellinghof” | Dauererfassungsergebnisse (D)

154 | min: 0
D01 4 @
\—‘M M: 0.4 | max: 46,5
== —_— —_—
5
B @: 4,7 | mini 0
Do2 4
E M: 0.3 | max: 39,1
" —_— ——
Gesamt 4 @ 50| min: 0
M: 0.3 | max: 46,5
—_— - L2
T T T T
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Aktivitatsrate (Rufe!Stunde) / Monatsdekade

Abbildung 22: Aktivititsraten (Rufe/Stunde) je Monatsdekade an den beiden Dauererfassungsstandorten (D01-
D02) sowie an beiden Standorten zusammengefasst (Gesamt)

Die jeweiligen Mittelwerte (@), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen (max) Werte sind rechts der Da-
tenreihe angegeben. Das Farbschema basiert auf der Klassifizierung der Aktivitétsraten, wie in Tabelle 7 definiert.
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Abbildung 23: Durchschnittliche Aktivititsraten (Rufe/Nachtstunde) gemittelt iiber Monatsdekaden je Dauerer-
fassungsstandort (D01-D02) im Projekt- und Untersuchungsgebiet

Die jeweiligen durchschnittlichen (@) und medianen (M) Aktivitétsraten sind neben den Transekten angegeben. Fiir die

geplanten Windenergieanlagen (Kreis-Symbole) ist der Wirkbereich (137,5 m; Rotordurchmesser zuziiglich 50 m) dar-

gestellt. Das Farbschema orientiert sich an den in Tabelle 7 definierten Klassen der Aktivitdtsraten.

Eine Analyse iiber den zeitlichen Verlauf der Rufdetektionen offenbart eine stark ungleichmifige
Verteilung der Fledermausaktivitdt. Wahrend im Mérz noch keine Rufe registriert wurden, traten die
ersten Detektionen erst in der zweiten Aprildekade auf. Die Anzahl der Rufe nahm im Mai zwar
kontinuierlich zu, blieb jedoch insgesamt unter einem Prozent der Gesamtdetektionen. In den Som-
mermonaten Juni und Juli erreichte die Aktivitdt mit jeweils 5,3 % bzw. 5,4 % aller registrierten Ru-
fe ein ,,geringes “ bis ,,mittleres” Niveau.

Der August stellte mit etwa 77,9 % aller Detektionen den Monat mit der hochsten Aktivitét dar. Die
Rufe verteilten sich relativ gleichméBig auf die drei Augustdekaden, wiesen jedoch innerhalb dieser
Zeitraume erhebliche Schwankungen auf (vgl. Abb. 24). So wurden beispielsweise am 2. August
sehr hohe Aktivitétsraten von 157,3 Rufen pro Nachtstunde an Standort DO1 und 132,2 Rufen pro
Nachtstunde an Standort D02 gemessen, wéahrend bereits zwei Tage spiter, am 4. August, die Akti-
vitét drastisch auf 1,6 bzw. 1,1 Rufe pro Stunde zuriickging (vgl. Tab. 39/40).
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Abbildung 24: Verteilung der aufgezeichneten Rufsequenzen an den Dauererfassungsstandorten D01 und D02
iiber den gesamten Erfassungszeitraum sowie deren kumulierter Anteil in Prozent

Die Gesamtsumme und der entsprechende Anteil pro Monat sind unterhalb des jeweiligen Monatsnamens angegeben.
Die Balken stellen die tigliche Anzahl der Rufdetektionen dar, wobei die Farbgebung gemall dem Klassifizierungssche-
ma der Fledermausaktivitét aus Tabelle 7 erfolgt.

Im September fiel der Anteil der Detektionen auf etwa 6,5 %, wihrend im Oktober noch rund 4,4 %
der Rufe registriert wurden (vgl. Abb. 24). Auffillig ist, dass sich ein GroBteil der Rufe in diesen
Monaten auf nur zwei Tage konzentriert: Am 10. September sowie am 29. Oktober wurden an bei-
den Standorten ,,sehr hohe* bzw. ,hohe* Aktivititsraten verzeichnet (vgl. Tab. 39/40). Die detail-
lierten Ergebnisse jeder einzelnen Aufzeichnungsnacht finden sich im Anhang in Tabelle (Tab. 39/
40).

Die néchtliche Verteilung der Detektionen zeigt ein ausgeprigtes Aktivititsmaximum in den ersten
Stunden nach Sonnenuntergang (vgl. Abb. 25). Dieses Muster war insbesondere wéhrend der Akti-
vitdtsspitzen in den Augustdekaden deutlich erkennbar. In den wiarmeren Sommermonaten wurden
jedoch vereinzelt auch Fledermausrufe in den spéteren Nachtstunden bis in die friithen Morgenstun-
den aufgezeichnet, wihrend solche spiten Detektionen im Friihjahr und im spéten Herbst groften-
teils ausblieben.

Insgesamt wurden etwa 25 % aller Rufe vor 22 Uhr registriert, weitere 25 % allein zwischen 22 und
23 Uhr. Bis 2 Uhr nachts waren bereits 90 % aller Detektionen erfolgt (vgl. Abb. 25). Wihrend an-
teilig nur sehr wenige Detektionen (< 1 %) in die Zeit des Friihjahrszugs fallen, stehen die Aktivi-
tdtsmaxima im August in zeitlichem Zusammenhang mit der Auflésung der Wochenstuben und der
Paarungszeit (vgl. Abb. 25).
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Abbildung 25: Gesamtrufanteile je Monatsdekade und Tageszeitintervall iiber alle Dauererfassungsstandorte
Unter den jeweiligen Achsenbeschriftungen wird die Gesamtzahl (n) der Rufdetektionen sowie deren Anteil an der Ge-
samtmenge (24.136) angegeben. Die prozentualen Anteile (wenn groBer als 2,5 %) sind rechts bzw. mittig in den Krei-
sen dargestellt, wobei die Kreisgroe und Intensitét der Rotfarbung den jeweiligen Anteil an der Gesamtmenge visuali-
siert. Die gemittelten Nachtzeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Frithjahrszug und Herbstzug sind gesondert
hervorgehoben.

Von den insgesamt 24.136 an den beiden Dauererfassungsstandorten detektierten Fledermausrufen
konnten 16.291 Rufe (67,5 %) eindeutig je einer von neun Fledermausarten zugewiesen werden
(vgl. Tab. 13). Weitere 518 Rufe (2,1 %) entfielen auf die beiden nicht ndher spezifizierten Gat-
tungskategorien der Langohren (Plecotus spec.) und Mausohren (Myotis spec.). Dariiber hinaus lie-
en sich 4.770 Kontakte (19,8 %) einer der acht vordefinierten Artengruppen zuordnen. Schlielich
konnten 2.557 Rufe (10,6 %) keiner spezifischen Kategorie zugewiesen werden (vgl. Tab. 13).
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Die quantitative Artanalyse der Dauererfassung ergab, dass die Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) mit einem Anteil von 45,9 %, die mit Abstand am hiufigsten detektierte Fledermausart
im Untersuchungsgebiet war (221,7 durchschnittliche Rufdetektionen je Monatsdekade; Median
10,0; vgl. Abb. 26/27), gefolgt vom Abendsegler (Nyctalus noctula) mit anteilig 11,5 % aller Detek-
tionen (Durchschnitt: 55,4; Median: 4,5). Mit 10,6 % liegt lediglich die Kategorie der unbestimmten
Fledermausrufe (Chrioptera spec.) noch iiber der 10 %-Schwelle (Durchschnitt 51,1; Median: 3,5;
vgl. Abb. 26/27).

Die Artengruppe Pmid sowie die darin enthaltene Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) stellten
mit Anteilen von 8,6 % bzw. 4,3 % die viert- und fiinfthaufigste detektierte Rufkategorie dar (durch-
schnittlich 41,6 Rufe je Monatsdekade; Median: 2,5 bzw. 20,8 und 1,0). Da keine Nachweise der
WeiBirandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), der zweiten Art in der Kategorie Pmid, erfolgten, liegt der
Schluss nahe, dass die Pmid-Rufe nahezu vollumfinglich der Rauhautfledermaus zuzuordnen sind.

Obwohl am Standort DO1 insgesamt mehr Rufe registriert wurden als am Standort D02 (53,6 % vs.
46,4 %), zeigt sich bei der Rauhautfledermaus ein entgegengesetztes Muster: An Standort D02 wur-
de gesamt anteilig eine deutlich hohere Zahl an Rufe dieser Art detektiert als an Standort D01
(2,9 % vs. 1,4 %; vgl. Abb. 27).
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Tabelle 13: Ubersicht der Anzahl detektierter Rufe der Dauererfassungsstandorte (D01 und D02), aufgeschliisselt
nach Art, Gattung, Artengruppe und Ordnung.

Art/Gattung/Artengruppe/Ordnung D01 D02 X % Einheit X %
Zwergfledermaus 6.199 4.884 | 11.083 | 45,9
Abendsegler 1.489 1.283 2.772 11,5
Rauhautfledermaus 348 693 1.041 4,3
Breitfliigelfledermaus 114 305 419 1,7
Fransenfledermaus 86 264 350 1,5 Art 16.291 | 67,5
Wasserfledermaus 88 214 302 1,3
. Zweifarbfledermaus 76 71 147 0,6
Miickenfledermaus 94 23 117 0,5
Kleinabendsegler 40 20 60 0,2
Myotis spec. 95 372 467 1,9
Gattung 518 2,1
Plecotus spec. 48 3 51 0,2
Pmid 1.115 966 2.081 8,6
Pipistrelloid 638 388 1.026 4,3
Nyctaloid 414 432 846 3,5
Nycmi 253 237 490 2,0
; Gruppe 4.770 19,8
Nyctief 81 78 159 0,7
Bartflederméduse 110 0 110 0,5
Phoch 26 20 46 0,2
Ptief 8 4 12 | <01
Chiroptera spec. 1.612 945 2.557 10,6 | Ordnung | 2.557 10,6
X 12.934 | 11.202 | 24.136 | 100,0 24.136 | 100,0
Legende : nachfolgend ggf. (Tab. 13 und Abb. 26/27) verwendete Abkiirzungen hinsichtlich:
Fledermausarten:
Hsav-Hypsugo savii (Alpenfledermaus) Pnat-Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)
Pkuh-Pipistrellus kuhlii (Weiirandfledermaus) Misch-Miniopterus schreibersii (Langfliigelfledermaus)
Ppip-Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) Ppyg-Pipistrellus pygmaeus (Miickenfledermaus)
Bbar-Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus) Mdau-Myotis daubentonii (Wasserfledermaus)
Mbech-Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) Mnat-Myotis nattereri (Fransenfledermaus)
Malc-Myotis alcathoe (Nymphenfledermaus) Mmyo-Myotis myotis (Mausohr)
Mema-Myotis emarginatus (Wimperfledermaus) Mdas-Myotis dasycneme (Teichfledermaus)
Nnoc-Nyctalus noctula (Abendsegler) Nles-Nyctalus lasiopterus (Riesenabendsegler)
Tten-Tadarida teniotis (Bulldogfledermaus) Enil-Eptesicus nilsonii (Nordfledermaus)
Nlei-Nyctalus leisleri (Kleinabendsegler) Eser-Eptesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus)
Vmur-Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus) Rfer-Rhinolophus ferrumequinum (Grofle Hufeisennase)
Rhip-Rhinolophus hipposideros (Kleine Hufeisennase) Reur-Rhinolophus euryale (Mittelmeer-Hufeisennase)
Gattungen:

Mpyotis (Mausohrflederméuse): Mkm, Mnat, Malc, Mmyo, Mema, Mdas Pipistrellus (Zwergflederméuse)

Plecotus (Langohrfledermiuse) — heimische Arten akustisch nicht umer_Rhinolophus (Hufeisennasen)

scheidbar

Artengruppen:

Pmid: Pnat, Pkuh Ptief: Hsav, Pmid

Phoch: Misch, Ppip, Ppyg Pipistrelloid: Ptief, Phoch
Mbart (Bartfledermduse) — heimische Arten akustisch nicht unterscheidbar ~ Mkm: Mdau, Mbart, Mbech
Nyctief: Nnoc, Tten, Nlas Nycmi: Nlei, Eser, Vmur
Nyctaloid: Nyctief, Nycmi und Enil Rhoch: Rhip, Reur
Ordnung:

Chiroptera (Fledertiere): Pipistrelloid, Bbar, Myotis, Nyctaloid, Plecotus,
Rhinolophus
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Windenergieprojekt "Nellinghof" | Dauererfassungsergebnisse (D)

Zwergfledermaus | @: 2217 | min: 0
(2= 11.083) o - . o M: 10,0 | max: 2.650
Abendsegler | @: 554 | min: 0
(E=2772)7] o M: 45| max; 525
Chiroptera spec. | @: 51.1 | min: 0
(E = 2.557) o M: 3,5 | max: 480
Pmid | @ 418 |min: 0
(E=2.081) P— M: 2,5] max; 522
Rauhautfledermaus | @: 20.8 | min: 0
(£=1.041) (] M: 1,0 max; 245
Pipistrelloid | @: 20,5 | min: 0
(£=1.026) [} M: 1,0 max: 210
Nyctaloid @ 16.9 | min: 0
(£=845) ] L- M: 05| max: 165
Nycmi | @ 9.8 |min: 0
(£=490) L M: 0,0 | max: 77
& Myotis spec, | @ 9.3 |min:0
g (T =467) ba M: 1.0 max: 142
& Breitfligelfledermaus | @ B4 |min:0
é (£=419) L M: 0.0 max: 93
£  Fransenfledermaus | @ 7.0 |min:0
E—) (£=350) [ M: 1,0 max; 94
s Wasserfledermaus | | @: 60 |min:0
(E=302) - M: 05| max: 70
Nyctief | @: 3.2 |min: 0
(=159 ‘ M: 00| max; 20
Zweifarbfledermaus | e 29 |min:0
(E=147) L M: 0,0 max: 28
Mickenfledermaus | @ 23 |min:0
(£ =117) B M: 00| max: 46
Bartfledermaduse | @ 2.2 |min:0
(£=110) . M: 00| max: 28
Kleinabendsegler | @ 1.2 | min: 0
(£=80) ' M: 0.0 max: 24
Plecotus spec. | 2: 1.0 |min: 0
(E=851) l M: 00| max: 18
Phoch | @ 09 |min:0
(Z=48) ] M: 00| max: &
Ptief | @: 0.2 |min: 0
(£=12) l M: 00| max: 3
T T T L]
0 1.000 2.000 3.000

Anzahl Rufe je Monatsdekade und Standort

Abbildung 26: Verteilung der Artanalyse-Ergebnisse der beiden Daueraufzeichnungen (D01-D02) absteigend
nach Gesamthiufigkeit sortiert
Die Kategorien sind gemif3 der Gesamtsumme der Rufdetektionen (X) unter den jeweiligen y-Achsenbeschriftungen ge-
ordnet. Die entsprechenden Mittelwerte (o), Mediane (M), sowie minimalen (min) und maximalen Werte (max) sind

rechts der Datenreihe angegeben.
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Windenergieprojekt "Nellinghof” | Dauererfassungsergebnisse (D)

Chiroptera spec, 2
{n=2.557; 10,6 %) | =57 % g ~3.0%
Plecotus spec,
(n=151;,02%) &—-v2%
Nyctaloid ,
{n = 846; 2.5%) | ® - @
Nycmi | _
(n = 430; 2.0 %) @ —-iox @ —ox
Zweifarbfledermaus
(n=147:0,6 %) | @ —-v3% @——-03%
Breitflugeifledermaus .
{n=449; 1.7 %} | @ s ®
Kleinabendsegler . b
(n=60:02%) | —-02%n ——-01%
Nyctief . .
B (n =159 0.7 %} | @——-03% *— 0%
2 Abendsegler |
2 (n=2772; 11,5 %)
)
T Myotis spec. _ }
= [n=467; 1,9 %) @—-04% ._ 1.5%
=
@&  Fransenfledermaus ’ ;
2 (n =350 1,5 %) | (€3 ~0.4% O—-1%
8 Wasserfledermaus | S i
{n =302; 1,3 %) @—- @—-vox
Bartfledermiuse
(n=110;0,5%) | @—-usu
Pipistrelloid e
(n =1.026; 4.3 %) | G— 6% O—— ~16 %
Phoch
(n=46;0,2%) | O——=01% o—-n1%
Miickenfledermaus . a
(n=117, 0,5%) | ~0.4 % O——— =01 %
Zwerafledermaus
(= 11.083; 45.9 %)
Pmid :
(n=2.081:8,6%) | =48% ~40%
Rauhautfledermaus
(n = 1.041; 4,3 %) | G— 14 % G_"'”’
T T
D01 Doz
(n=12.934; (n=11.202;
53,6 %) 46,4 %)

Standort der Dauererfassung

Abbildung 27: Anteile zugewiesener beldent-Kategorien an den jeweiligen Dauererfassungsstandorten (D01-
D02)

Die bcldent-Kategorien sind entsprechend des Diskriminierungsbaumes in Abbildung 43 hierarchisch sortiert. Unter
den jeweiligen Achsenbeschriftungen wird die Gesamtzahl (n) der Rufdetektionen sowie deren Anteil an der Gesamt-
menge (24.136) angegeben. Die prozentualen Anteile (%) sind rechts bzw. mittig in den Kreisen dargestellt, wobei die
KreisgroBe den jeweiligen Anteil an der Gesamtmenge visualisiert.
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5 Bestandsbewertung

5.1 Erfasste Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Batcorder-Erfassungen konnten zwischen zehn und zwolf Fledermausarten nachge-
wiesen werden (vgl. Tab. 14). An den Dauererfassungsstandorten wurden ebenfalls zwischen zehn
und zwolf Arten registriert, wihrend bei den Detektorbegehungen (Transektaufnahmen) Rufe von
neun bis zehn Fledermausarten erfasst wurden. In dieser Zahlung werden die akustisch nicht unter-
scheidbaren Artengruppen der Bartfledermiuse (Myotis spec.) und der Langohren (Plecotus spec.)
mit ihren jeweils zwei potentiellen Arten als eine oder zwei Arten bertlicksichtigt, wobei es flir das
Graue Langohr bisher keine Nachweise fiir Westniedersachsen gibt'’. Quartierstandorte konnten fiir
keine der nachgewiesenen Arten im Umkreis von 500 m um das Planungsgebiet festgestellt werden
(vgl. Tab. 14).

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten unterliegen dem Status ,,streng ge-
schiitzt gem. § 7 des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Zudem sind alle diese Arten Teil des
Anhang IV der FFH-Richtlinie (,,...streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse®).
Es wurden keine Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie (,,Arten von gemeinschaftlichem Interes-
se, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete auszuweisen sind...*) nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet konnten nach der Roten Liste Niedersachsens (Stand 1991) eine vom Aus-
sterben bedrohte Art — die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) — sowie drei bis flinf stark ge-
fahrdete und zwei bis drei gefahrdete Fledermausarten nachgewiesen werden. Die Miickenfleder-
maus wurde zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Roten Liste noch nicht als eigenstindige Art be-
trachtet und ist daher nicht bewertet. Es ist zu beachten, dass die Rote Liste Niedersachsens auf ei-
nem veralteten Stand von 1991 basiert und die heutige Einstufung einzelner Arten nach NLWKN
(2010) hiervon abweichen kann.

Auf Bundesebene ist mit dem Grauen Langohr (Plecotus austriacus) eine der beiden potentiell
nachgewiesenen Plecotus-Arten vom Aussterben bedroht. Eine bis moglicherweise zwei weitere Ar-
ten gelten als gefahrdet. Fiir zwei Arten sind die verfiigbaren Daten unzureichend, wiahrend eine Art
auf der Vorwarnliste gefiihrt wird. Sechs bis sieben der nachgewiesenen Arten gelten als ungefahr-
det.

Die beiden am héufigsten detektierten Arten, die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und
der Abendsegler (Nyctalus noctula), werden nach der Roten Liste Niedersachsens als gefahrdet
(Zwergfledermaus, mittlerweile als ungefdhrdet eingestuft) bzw. stark gefahrdet (Abendsegler) ge-
fiihrt. Auf nationaler Ebene gelten beide Arten als nicht gefdhrdet, wobei der Abendsegler auf der
Vorwarnliste gefithrt wird. Die bundesweite Bestandssituation der nachgewiesenen Fledermausarten
wird nach MEemIG et AL. (2020) bewertet.

13 Laut Nachweiskarte des NLWKN fiir das Graue Langohr,

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/fledermaus/fledermacuse_in_niedersachsen/fledermaus_portraets/fledermaus-
portraets-183889.html, zuletzt abgerufen 14.02.2025
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Tabelle 14: Ubersicht iiber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sowie deren Gefihr-
dungs- und Schutzstatus
Abk.: RL — Rote Listen, BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz, FFH-RL — Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie.

Nachweisart im UG ieder- B
Art RL Nieder- (RL Deutsch BNatSchG | FFH-RL
D TB | BC | Q sachsen land
Rauhautfledermaus
v v v *
! (Pipistrellus nathusii) 9 8 9 X 2-3 §§ Anhang IV
Zwergfledermaus
v v v * *
. (Pipistrellus pipistrellus) 9 8|8 | X 3 §§ Anhang IV
Miickenfledermaus
v v 9 *
3 (Pipistrellus pygmaeus) | X |8 | X ?—D §§ Anhang IV
Wasserfledermaus
v v v * *
¢ (Myotis daubentonii) = S @ X 3— N Anhang IV
Bartfledermaus .
> (Myotis mystacinus) X X 2 N Anhang IV
6 Brandtfledermaus X 5 . s Anhane [V
(Myotis brandtii) &
Fransenfledermaus
v v v *
! (Myotis nattereri) 9 8|8 | X 23 §§ Anhang IV
Abendsegler
v v v
(Nyctalus noctula) = S = X 2 Vv N Anhang IV
Kleinabendsegler
v v v
(Nyctalus leisleri) S S v X 1-D D N Anhang IV
Breitfliigelfledermaus
v v v
(Eptesicus serotinus) 9 8 9 X 2 3 §§ Anhang IV
Zweifarbfledermaus
v v v
(Vespertilio murinus) 9 8 9 X 1 D §§ Anhang IV
Graues Langohr X 5 : s Anhang IV
(Plecotus austriacus)
Braunes Langohr
(Plecotus auritus) X 2-3 3 §§ Anhang IV

Legende Tabelle 14:

Nachweisart im UG (Untersuchungsgebiet): BC = Batcorder; TB = Transektbereich; D = Dauererfassungsstandort; Q = Quartier (4 =
Nachweis / X = kein Nachweis)

RL NI = Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefihrdeten Saugetierarten - Ubersicht (1. Fassung vom 01.01.1991) mit Liste der in
Niedersachsen und Bremen nachgewiesenen Sdugetierarten (Heckenroth, 1993)': 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = ge-
féahrdet; * = ungefdhrdet; D = Datengrundlage unzureichend; ? = keine Angabe, da noch nicht als Art definiert mit Angabe (—) der heutigen
Einstufung nach Hinweisen des NLWKN (2010)"

RL D = Rote Liste der Gesamtartenliste der Siugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG ET AL., 2020)'®: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 =
stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste, * = nicht gefihrdet) D = Datengrundlage unzureichend

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (§§=n. Bundesnaturschutzgesetz § 7 ,,streng geschiitzt*)

FFH-RL = Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der Europdischen Gemeinschaften (IV = streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interes-
se)

14 HeckenrotH, H. 1993. Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Sdugetierarten. 1. Fassung vom
01.01.1991. Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 13. Jg. Nr. 6: 221-226

15 Die Vollzugshinweise zum Schutz von Fledermausarten in Niedersachsen des NLWKN befinden sich derzeit in
Uberarbeitung und sind aktuell im Internet nicht zuginglich. Siehe auch FuBnote 20

16 Memic H., P. Bove M. Diune R. HurTerer & J. Lang. 2020. Rote Liste und Gesamtartenliste der Séugetiere (Mam-
malia) Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73
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Der Erhaltungszustand dieser Arten in Deutschland basiert auf den Angaben des Bundesamts fiir
Naturschutz (BrN, 2019), wihrend die Einschitzung fiir Niedersachsen auf der Niedersdchsischen
Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN, 2010)" beruht. Eine Zusammenfassung dieser
Bewertungen ist in Tabelle 15 dargestellt. Zusétzlich enthélt die Tabelle die entsprechenden Ein-
schitzungen fiir die biogeografische Region, in der sich das Untersuchungsgebiet befindet.

Tabelle 15: Bestandssituation/-trends sowie Erhaltungszustand der nachgewiesenen Fledermausarten.

Erhaltungszustand i. d. biogeo-
. . Bestandstrend ;
Art Bestandssituation grafischen Region
kurzfristig langfristig Deutschland | Niedersachsen
Rauhautfledermaus
— ?
! (Pipistrellus nathusii) ® ' ® ®
Zwergfledermaus N
I (Pipistrellus pipistrellus) o0 ! ® ®
Miickenfledermaus
9
2 (Pipistrellus pygmaeus) f ' ®
Wasserfledermaus
4 (Myotis daubentonii) ® ! ® ®
Bartfledermaus
Ad N
2 (Myotis mystacinus) ®
Brandtfledermaus
N
2 (Myotis brandtii) f ® ®
Fransenfledermaus
N
L (Myotis nattereri) f ® ®
Abendsegler
N N
I (Nyctalus noctula) ® ®
Kleinabendsegler
? ?
? (Nyctalus leislert) ® ® ®
Breitfliigelfledermaus
N
(Eptesicus serotinus) H ® ®
Zweifarbfledermaus - 9
(Vespertilio murinus)
Graues Langohr
(Plecotus austriacus) ® H ! ® ®
Braunes Langohr R
(Plecotus auritus) ! ® ®
Legende:
Bestandssituation: @ @ = sehr hiufig, @ = hiufig, = miBig hiufig, @ =selten, @ = sehr selten, @ @ = extrem selten, ? =un-

bekannt, ® = ausgestorben oder verschollen, s. ,,Roter Liste Deutschland* (MENIG ET AL., 2020)'®

Bestandstrend: 11 = deutliche Zunahme, ! = starke Zunahme, /* = méBige Zunahme, < = stabil, ™ = miBiger Riickgang / méBige Abnah-
me, | = starker Riickgang / Abnahme, !l = sehr starker Riickgang / starke Abnahme, | ? = Riickgang / Abnahme, im AusmaB unbekannt, ?

= Daten ungeniigend, ® = ausgestorben oder verschollen
Erhaltungszustand i. d. biogeografischen Region: @ — giinstig (FV), @ — ungiinstig-unzureichend (U1), @ - ungiinstig-schlecht (U2),

- unbekannt (XX), O — kein Vorkommen, f. Deutschland n. BfN (2019)BfN (2019)NLWKN (2010)

In der atlantischen biogeografischen Region wird der Erhaltungszustand der nachgewiesenen Fle-
dermausarten in Niedersachsen und deutschlandweit teils unterschiedlich bewertet. Wahrend fiir

17 Die Vollzugshinweise zum Schutz von Fledermausarten in Niedersachsen des NLWKN befinden sich derzeit in
Uberarbeitung und sind aktuell im Internet nicht zugiinglich. Siehe auch FuBnote 20

18 MemiG H., P. Bove M. Diune R. HurTerer & J. Lang. 2020. Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mam-
malia) Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73
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Rauhaut-, Zwerg-, Wasser- und Fransenfledermaus ein insgesamt giinstiger Zustand ausgewiesen
wurde, wird der Erhaltungszustand des Abendseglers und des Braunen Langohrs deutschlandweit
als ,,giinstig® eingestuft, jedoch fiir Niedersachsen als ,,ungiinstig-unzureichend®. Kleinabendsegler,
Graues Langohr und Breitfliigelfledermaus wurden in der atlantischen Region insgesamt als ,,un-
giinstig-unzureichend“ bewertet, wobei der Zustand der Brandtfledermaus in Niedersachsen als
,Hungiinstig-schlecht® eingestuft wurde. Auch fiir Miicken- und Bartfledermaus wird der Erhaltungs-
zustand in Niedersachsen als ,,ungiinstig-schlecht” bewertet, wéihrend fiir eine Gesamtbewertung
der Region die Datenlage unzureichend ist. Fiir die Zweifarbfledermaus fehlen sowohl fiir die ge-
samte Region als auch fiir Niedersachsen ausreichende Daten.

Mit mindestens elf und hochstens 13" der in der atlantischen biogeografischen Region vorkommen-
den 20 Fledermausarten (bzw. 19 in Niedersachsen) kann das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des
Artenreichtums als ,,durchschnittlich* eingestuft werden.

Die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet entspricht damit dem zu erwartenden Artenspektrum
fiir diese Region.

5.2 Artbezogene Darstellung

Im Folgenden werden die nachgewiesenen Arten systematisch ndher vorgestellt. Neben den Anga-
ben zum Vorkommen in Deutschland (BN, 2013) und Niedersachsen (Niedersdchsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz — Vollzugshinweise zum Schutz von Séugetieren in Niedersachsen
(NLWKN, 2010)*) sowie zur Okologie (DieTz ET AL., 2007; RicHarz, 2012), ist die Nutzung des Un-
tersuchungsgebietes durch die jeweilige Art aufgefiihrt.

5.21 Abendsegler (Nyctalus noctula)

Die Art ist deutschlandweit verbreitet und reproduziert sich v.a. nordostlich der Elbe (BrN, 2013),
aber auch in Niedersachsen sind Wochenstuben bekannt. In Niedersachsen ist die Art bis in die
Harzhochlagen verbreitet, weniger zahlreich ist sie lediglich im Tiefland im waldarmen Nordwesten
(NLWKN 2010). Aus dem Zeitraum 1994-2009 liegen in Niedersachsen 56 % mehr Meldungen vor
als aus dem Zeitraum 1950-1993 (NLWKN, 2010), welcher der Roten Liste (Stand 1991) zugrunde
liegt, sodass die Einstufung als ,,stark gefdhrdet” moglicherweise zu revidieren ist.

In der Schlagopferliste nach Durr (2023) sind insgesamt 1.287 Abendsegler als Kollisionsopfer
durch Windenergieanlagen verzeichnet. Die meisten Meldungen stammen aus Brandenburg
(n=694), gefolgt von Sachsen-Anhalt (n=180), Sachsen (n=165) und Niedersachsen (n=142).

19 Die Artenpaare Brandt- und Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr kdnnen akustisch nicht bis auf das
Artniveau bestimmt werden. Fiir das Graue Langohr liegen allerdings keine Nachweise aus Westniedersachsen vor
(s. FuBnote 13)

20 Artbezogene pdf-Dateien unter: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche vogelschutzwarte/

vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/vollzugshinweise-fur-arten-und-
lebensraumtypen-46103.html#Sacugetiere — aktuell in Uberarbeitung, nicht abrufbar, letzter Versuch: 14.02.2025
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Tabelle 16: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir den Abendsegler (Nyctalus noctula) und den iiber-

geordneten bcldent-Kategorien
Abendsegler Nyctief Nyctaloid
Methode

pX % | Rang min-max X | % | Rang | min-max pX % | Rang | min-max
BC 648 | 8,4 4. 98-127 2012,6| 8. 14-56 1.261 | 16,3 | 3. 174-247
TB 64 8,3 5. 11-20 - - - - 79 10,3 | 3. 9-28
D 2772 | 11,5 2. 1.283-1.489 | 15910,7| 13. 78-81 846 | 3,5 7. 414-432

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 28: Gesamtrufanteile des Abendseglers (Nyctalus noctula) je Monatsdekade und Tageszeitintervall
iiber alle Dauererfassungsstandorte sowie fiir die iibergeordneten Kategorien ,,Nyctaloid“ und ,,Nyctief*

Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (2.772) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrofie er-
reicht wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofle den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten
Nachtzeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Frithjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.
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Der Abendsegler gilt als eine typische Waldfledermaus. Wochenstuben liegen hdufig in Baumhoh-
len (v.a. alte Spechthohlen) und gelegentlich auch in Fledermauskdsten oder Gebduden. Hohlen
werden im Siiden Europas genutzt.

Dickwandige Baumhdhlen und Felsspalten bzw. Hohlen unter der Erde (Siideuropa) dienen als
Winterquartier. Ebenso wie seine Schwesterart Kleinabendsegler legt der Abendsegler bis zu
1.000 km (max. 1.600 km) bei seinen Wanderungen zuriick. Als Jagdgebiete dienen auch Bereiche
in Entfernungen von tiiber 10 km, meist jagt er jedoch im 6 km Umkreis. Abendsegler fliegen
schnell und hoch im freien Luftraum, im Allgemeinen in einer Héhe von 10-50 m, und jagen iiber
dem Kronendach von Wildern, auf abgemihten Flachen, in Parks oder {iber Gewissern. Vereinzelt
wird von Flughdhen bis mehrere 100 m berichtet.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Abendsegler im Rahmen der Batcorder-Erfassungen als viert-
hiufigste Rufkategorie mit insgesamt 648 Rufen und einem Anteil von 8,4 % an den registrierten
Fledermausrufen nachgewiesen (vgl. Tab. 16). Die Anzahl der Detektionen variierte standortabhin-
gig zwischen 98 (BC3) und 127 (BCS5) Rufen. Die hochste Aktivitit wurde in der Nacht vom
12.09.2023 mit 31 Detektionen am Standort BC3 verzeichnet (vgl. Tab. 29 — 34). Zusitzlich kénn-
ten weitere Rufsequenzen aus den Kategorien ,,Nyctief (2,6 %, Rang 8) und ,,Nyctaloid* (16,3 %,
Rang 3) ebenfalls dem Abendsegler zuzuordnen sein.

Bei den Transektbegehungen wurden insgesamt 64 Kontakte mit Abendseglern registriert, womit
die Art einen Anteil von 8,3 % an den erfassten Fledermausrufen einnimmt und die fiinfthdufigste
nachgewiesene Kategorie darstellt (vgl. Tab. 16). Die Anzahl der Detektionen variierte insgesamt je
nach Transekt zwischen 11 (TB3) und 20 (TB1). Die hochste Aktivitdt wurde mit maximal vier
Kontakten bei sechs verschiedenen Begehungen festgestellt (vgl. Tab. 35 — 38). Zudem kdnnten Tei-
le der 79 Detektionen aus der Rufgruppe ,,Nyctaloid* (10,3 %, Rang 3) ebenfalls dem Abendsegler
zuzuordnen sein, wodurch sein tatsdchlicher Anteil moglicherweise hoher liegt ( vgl. Tab. 16).

An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden insgesamt 2.772 Rufsequenzen des Abendseglers
registriert, was einem Anteil von 11,5 % entspricht und die Art zur zweithdufigst detektierten Ruf-
kategorie im Untersuchungsgebiet werden lisst (vgl. Tab. 16). Die erfassten Rufzahlen waren mit
1.283 Detektionen an D02 und 1.489 an D01 anndhernd gleich, was auf eine homogene Verteilung
der Tiere im Untersuchungsgebiet hindeutet. Die hochste Aktivitdt wurde am 14.08.2023 mit 120
Detektionen an DO1 und 119 Detektionen an D02 registriert (vgl. Tab. 39 — 40). Die Hauptaktivi-
taitsphasen des Abendseglers lagen in der dritten Junidekade (11,2 %) sowie in den drei Augustdeka-
den (12,2 %, 37,8 % und 15,0 %). Beinahe die Hélfte aller Detektionen wurde zwischen 22 und
0 Uhr registriert (47,7 %; Abb. 28).

Insgesamt wurde der Abendsegler mit allen angewandten Detektionsmethoden erfasst und zihlt zu
den am héufigsten registrierten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet. Die Art ist somit als re-
gelmiiBig und mit hoher Rufdichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
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5.2.2 Brandtfledermaus (Myotis brandtii)
und Bartfledermaus (M. mystacinus)

Die Arten sind anhand ihrer LautduBerungen nicht eindeutig differenzierbar und werden daher bei
akustischen Erfassungen als Gruppe der Bartflederméuse zusammengefasst.

Beide Arten sind in Deutschland nahezu flichendeckend verbreitet, mit Ausnahme eines westlichen
bis ndrdlichen Randbereichs (BFN, 2007). Auch in Niedersachsen sind beide Arten weit verbreitet
und regelméBig reproduzierend nachgewiesen. Fiir die (Kleine) Bartfledermaus existieren aus dem
stidlichen Landesteil mehr Nachweise als aus den iibrigen Regionen (NLWKN, 2010).

In der Schlagopferliste nach Durr (2023) sind insgesamt sieben Kollisionsopfer von Bartflederméu-
sen verzeichnet. Ein Exemplar der Brandtfledermaus wurde jeweils in Sachsen-Anhalt und Bran-
denburg registriert. Zwei Schlagopfer der Bartfledermaus stammen aus Baden-Wiirttemberg, ein
weiteres aus dem Saarland. Zudem wurden zwei unbestimmte Bartfledermiuse als Kollisionsopfer
in Bayern und Sachsen-Anhalt gemeldet.

Die Brandtfledermaus (GroB3e Bartfledermaus) ist deutlich starker an Wilder und Gewésser gebun-
den als die Bartfledermaus, die bevorzugt in offenen bis halboffenen Landschaften vorkommt. Bei-
de Arten nutzen als Sommerquartiere Spalten an Baumen (z.B. hinter abstehender Rinde oder in
Stammspalten) sowie Gebédudestrukturen wie Schieferfassaden oder Klappldden und nehmen auch
Fledermauskésten an. Die Bartfledermaus nutzt Baumquartiere jedoch seltener als ihre Schwester-
art. Als Winterquartiere dienen Hohlen, Stollen und Keller.

Die Brandtfledermaus jagt bevorzugt in strukturreichen Laub-, Misch- und Nadelwéldern mit feuch-
ten Standorten sowie entlang von Hecken, Griaben und Ufergeholzen. Thre Jagdfliige erfolgen meist
in geringer Hohe, dicht an der Vegetation, vom Boden bis in den Kronenbereich. Die Jagdgebiete
konnen mehr als 10 km vom Quartier entfernt liegen, wobei pro Nacht mehrere Gebiete aufgesucht
werden. Die Flughohe variiert zwischen 1 und 15 m, seltener auch im Kronenbereich.

Die Bartfledermaus hingegen ist hdufiger in dorflichen Siedlungsbereichen, Streuobstbestéinden,
Girten, Feuchtgebieten und Gewéssern innerhalb kleinrdumig strukturierter Landschaften sowie
siedlungsnahen Wildern anzutreffen. Sie jagt bevorzugt entlang von Leitstrukturen wie Hecken
oder Gewissern, meist im Umkreis von bis zu 3 km um das Quartier, in Hohen von 1 bis 6 m iiber
dem Boden. Die Beute wird sowohl aus der Luft gefangen als auch von Oberfldchen aufgenommen.

Die Brandtfledermaus gilt als ortstreu, zeigt jedoch saisonale Wanderbewegungen, die in der Regel
weniger als 40 km betragen. Es gibt jedoch Einzelnachweise fiir Wanderungen iiber 300 km und so-
gar bis zu 600 km. Ahnlich verhilt es sich bei der Bartfledermaus, deren typische Wanderstrecken
zwischen 50 und 100 km liegen. Einzelne Nachweise belegen aber auch Wanderungen von iiber
600 km.
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Tabelle 17: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir die Artengruppe der Bartflederméiuse und den
iibergeordneten bcldent-Kategorien

Methode

pX % | Rang | min-max X | % | Rang | min-max X | % | Rang | min-max
BC 50 0,6 20. 4-14 134 | 1,7 12. 10-34 419 | 54 6. 52-98
TB - - - - - - - - 28 13,6 8. 3-12

D 110 | 0,5 16. 0-110 - - - - 467 | 1.9 9. 95-372

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 29: Gesamtrufanteile der Bartfledermiuse je Monatsdekade und Tageszeitintervall iiber alle Daue-
rerfassungsstandorte sowie fiir die iibergeordnete Kategorie ,,Myotis spec.*

Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (110) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrof3e erreicht
wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofie den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten Nacht-
zeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Friihjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.
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Im Untersuchungsgebiet wurde die Artengruppe ,,Bartfledermduse® im Rahmen der Batcorder-Er-
fassungen als zwanzigsthdufigste Rufkategorie mit insgesamt 50 Rufen und einem Anteil von 0,6 %
an den registrierten Fledermausrufen nachgewiesen (vgl. Tab. 17). Die Anzahl der Detektionen vari-
terte standortspezifisch zwischen 4 (BC5 und BC6) und 14 (BC3) Rufen. Die hochste Aktivitit wur-
de in der Nacht vom 02.05.2023 mit vier Detektionen am Standort BC1 verzeichnet (vgl. Tab. 29 —
34). Dartiber hinaus konnten weitere Rufsequenzen aus den Kategorien ,,Mkm* (1,7 %, Rang 12)
und ,,Myotis spec.” (5,4 %, Rang 6) ebenfalls Bartfledermdusen zuzuordnen sein (vgl. Tab. 17).

Wihrend der Transektbegehungen wurden keine direkten Nachweise von Bartflederméusen er-
bracht. Allerdings konnten einzelne Individuen unter den 28 Detektionen aus der Rufgruppe ,,Myo-
tis spec.” (3,6 %, Rang 8) enthalten sein, sodass ein vollstindiger Ausschluss von Bartfledermaus-
Kontakten wéahrend der Begehungen nicht moglich ist ( vgl. Tab. 17).

An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden insgesamt 110 Rufsequenzen der Bartfledermau-
se registriert, was einem Anteil von 0,5 % entspricht und die Art zur sechzehnhdufigsten im Unter-
suchungsgebiet macht (vgl. Tab. 17). Auffallig ist, dass samtliche Rufe ausschlieBlich am nordliche-
ren Standort D01 detektiert wurden, was auf eine stark heterogene Verbreitung dieser Artengruppe
im Untersuchungsgebiet hinweist. Die hochste Aktivitdt wurde vom 12. — 14.08.2023 mit jeweils
sechs Detektionen registriert (D01, vgl. Tab. 39 — 40). Die Hauptaktivititsphasen der Bartfleder-
mause konzentrierten sich mit jeweils etwa einem Viertel aller detektierten Kontakte auf die zweite
und dritte Augustdekade (25,4 % bzw. 25,5 %). Zudem erfolgte nahezu die Halfte aller Detektionen
in der Zeit zwischen 22 und 0 Uhr (48,3 %; Abb. 29).

Direkte Nachweise fiir Bartflederméduse wurden ausschlieBlich im Rahmen der Batcorder- und Dau-
ererfassung erbracht, wihrend bei den Transektbegehungen kein eindeutiger Kontakt festgestellt
werden konnte. Die Bartfledermiuse zéhlen zu den am seltensten registrierten Rufgruppen im Un-
tersuchungsgebiet und wurden vorwiegend im zentralen bis nordlichen Bereich detektiert. Insge-
samt zeigt die Artengruppe im Untersuchungsgebiet eine sehr geringe Préisenz und wurde nur in
geringer Rufdichte nachgewiesen.

5.2.3 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfliigelfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet (BEN, 2007). In Niedersachsen kommt
sie ebenfalls flichendeckend vor und fehlt lediglich auf den ostfriesischen Inseln mit Ausnahme von
Norderney. Wihrend sie typischerweise im Tiefland anzutreffen ist, besiedelt sie im Bergland be-
vorzugt Gebiete entlang groBBerer FlieBgewdsser. Die Art reproduziert regelmifig in Niedersachsen
(NLWKN, 2010).

In der Schlagopferliste nachDurr (2023)sind insgesamt 72 Kollisionsopfer fiir die Breitfliigelfleder-
maus verzeichnet. Die meisten gemeldeten Funde stammen aus Brandenburg (n = 22) und Nieder-
sachsen (n = 19).

Sie ist ein typischer Gebdudebewohner, wobei Sommer- und Winterquartiere hdufig identisch sind
oder sich im unmittelbaren Umfeld befinden. Spalten an und in Gebduden, wie Mauerritzen, Holz-
verkleidungen, Dachiiberstinde und Zwischendécher, werden bevorzugt als Quartiere genutzt. An-
dere Quartiermoglichkeiten wie Baumhohlen, Felsspalten oder Hohlen scheinen hingegen nur im
stidlichen Europa besiedelt zu werden. Die Art gilt als duBerst ortstreu, da sich ihre Winterquartiere
meist in der Ndhe der Sommerlebensrdaume befinden.

Seite 52 Mirz 2025



Windenergieprojekt ,,Nellinghof* - Fledermauserfassung 2023

ScamAL + RarzBor

Tabelle 18: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir die Breitfliigelfledermaus und den iibergeordne-

ten bcldent-Kategorien

Breitfliigelfledermaus Nyctaloid
Methode
X % Rang | min-max | X | % | Rang | min-max X % | Rang | min-max
BC 256 | 3,3 7. 29-59 117 | 1,5 14. 9-35 1.261 | 16,3 3. 174-247
TB 60 | 7,8 6. 11-21 - - - - 79 10,3 3. 9-28
D 419 | 1,7 10. 114-305 | 490 | 2,0 8. 237-253 846 3,5 7. 414-432

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 30: Gesamtrufanteile der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) je Monatsdekade und Tageszeit-
intervall iiber alle Dauererfassungsstandorte sowie fiir die iibergeordneten Kategorien ,,Nycmi* und ,,Nyctaloid*
Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (419) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrofe erreicht
wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofie den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten Nacht-
zeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Friithjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.

Marz 2025

Seite 53



Windenergieprojekt ,,Nellinghof — Fledermauserfassung 2023 ScumAL + RarzBor

Bevorzugte Jagdhabitate liegen im Halboffenland, in Gérten, Parklandschaften mit Hecken- und
Geholzstrukturen sowie an strukturreichen Gewéssern. Sie jagt zudem an Waldrandern, Lichtungen,
Hecken, Baumreihen, Streuobstwiesen und auf Viehweiden, teilweise in iiber 6 km Entfernung zum
Quartier. Der Jagdflug erfolgt bevorzugt entlang von Strukturen in einer Héhe von etwa 3-4 m tiiber
dem Boden.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Breitfliigelfledermaus im Rahmen der Batcorder-Erfassungen
als siebthdufigste Rufkategorie mit insgesamt 256 Rufen und einem Anteil von 3,3 % an den regis-
trierten Fledermausrufen nachgewiesen (vgl. Tab. 18). Die Anzahl der Detektionen variierte je nach
Standort zwischen 29 (BC1) und 59 (BC4) Rufen. Die hochste Aktivitdt wurde in der Nacht vom
27.08.2023 mit zwolf Detektionen am Standort BC4 verzeichnet (vgl. Tab. 29 — 34). Dariiber hinaus
konnten weitere Rufsequenzen aus den Kategorien ,,Nycmi*“ (1,5 %, Rang 14) und ,,Nyctaloid*
(16,3 %, Rang 3) ebenfalls der Breitfliigelfledermaus zuzuordnen sein.

Bei den Transektbegehungen wurden insgesamt 60 Kontakte mit Breitfliigelfledermdusen regis-
triert, was einem Anteil von 7,8 % an den erfassten Fledermausrufen entspricht und die Art zur
sechsthiufigsten nachgewiesenen Kategorie werden lisst (vgl. Tab. 18). Die Anzahl der Detektio-
nen variierte je nach Transekt zwischen 11 (TB2) und 21 (TB1). Die hochste Aktivitdt wurde in der
Nacht des 15.05.2023 mit sieben Kontakten an TB3 festgestellt (vgl. Tab. 35 — 38). Zudem konnten
einige der 79 Detektionen aus der Rufgruppe ,,Nyctaloid* (10,3 %, Rang 3) ebenfalls der Breitflii-
gelfledermaus zuzuordnen sein, sodass ihr tatsdchlicher Anteil moglicherweise hoher liegt (vgl.
Tab. 18).

An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden insgesamt 419 Rufsequenzen der Breitfliigelfle-
dermaus registriert, was einem Anteil von 1,7 % entspricht und die Art zur zehnthaufigsten detek-
tierten Rufkategorie im Untersuchungsgebiet macht (vgl. Tab. 18). Die Verteilung der Detektionen
war mit 114 Rufen an DO1 und 305 an D02 ungleichmédfig, was auf eine heterogene Prasenz der Art
innerhalb des Untersuchungsgebiets hinweist. Die hochste Aktivitdt wurde am 07.08.2023 mit 34
Detektionen registriert (D01, vgl. Tab. 39 — 40). Die Hauptaktivititsphasen der Breitfliigelfleder-
maus lagen mit mehr als drei Vierteln aller erfassten Kontakte in den drei Augustdekaden (25,5 %,
27,6 % und 22,9 %). Uber die Nacht verteilt zeigte sich eine relativ gleichmiBige Aktivitit mit ei-
nem ausgepriagten Maximum zwischen 22 und 23 Uhr (22,7 %; vgl. Abb. 30).

Die Breitfliigelfledermaus wurde mit allen angewandten Detektionsmethoden nachgewiesen, zahlt
jedoch zu den seltener registrierten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet. Eine Ausnahme bil-
den die Transektbegehungen, bei denen vergleichsweise hohere Nachweisdichten erzielt wurden.
Insgesamt kann die Art als regelméfBig vorkommend, jedoch in eher geringer Rufdichte im Unter-
suchungsgebiet eingestuft werden.

5.24 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, mit Ausnahme der Kiistenregionen der Nord-
see (BrN, 2013). In Niedersachsen kommt sie zerstreut bis verbreitet vor, weist jedoch regionale
Nachweisliicken auf und fehlt auf den Ostfriesischen Inseln. Zwischen 1994 und 2009 wurden in
Niedersachsen doppelt so viele Nachweise in TK-25-Quadranten verzeichnet wie im Zeitraum
1950-1993 (NLWKN, 2010), auf dessen Grundlage die Rote Liste (Stand 1991) basiert. Die Art re-
produziert regelmiBig in Niedersachsen, weshalb eine Uberpriifung der aktuellen Geféihrdungsein-
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stufung (,,stark gefdhrdet™) im Hinblick auf die deutlich gestiegene Nachweisdichte angezeigt sein
konnte.

In der Schlagopferliste nachDurr (2023) sind fiir die Fransenfledermaus zwei Kollisionsopfer ver-
zeichnet — jeweils ein Nachweis aus Sachsen-Anhalt und Niedersachsen.

Die Fransenfledermaus nutzt fiir ihre Sommerquartiere sowohl Baume in Wildern als auch Gebéu-
de im Siedlungsbereich. Typische Quartierstrukturen sind Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhohlen,
Stammspalten sowie Fledermauskisten. Die Quartiere werden regelmiBig gewechselt, jedoch be-
steht eine hohe Ortstreue. Frostfreie Winterquartiere befinden sich in Spalten, Ritzen oder Steinhau-
fen innerhalb von Hohlen und Stollen. Wihrend die meisten Winterquartiere in einem Umkreis von
40 bis 60 km liegen, wurden vereinzelt Wanderungen iiber Distanzen von 260 bis 330 km dokumen-
tiert.

Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus verlagern sich im Jahresverlauf vom Offenland — ein-
schlieBlich Feldern, Weiden, Streuobstwiesen, Hecken und Gewéssern — hin zu Waldgebieten. Diese
befinden sich in der Regel innerhalb eines 3-km-Radius um die Quartiere. Die Jagd erfolgt in nied-
rigem, schwirrendem Flug in 1 bis 5 m Hohe und ist stark witterungsabhéngig, wobei sie bevorzugt
bei warmen, ruhigen Bedingungen stattfindet. Die Fransenfledermaus ernéhrt sich als sogenannter
,,Oleaner, indem sie Beutetiere von Blittern, dem Boden, der Wasseroberfliche sowie von Mauern
und Winden aufnimmt.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Fransenfledermaus im Rahmen der Batcorder-Erfassungen als
fiinfzehnthaufigste Rufkategorie mit 98 Rufen (1,3 % der registrierten Fledermausrufe) nachgewie-
sen (vgl. Tab. 19). Die Detektionszahlen variierten standortspezifisch erheblich zwischen 3 (BC6)
und 26 (BC2) Rufen. Die hochste Aktivitdit wurde am 16.07.2023 (BC1) sowie am 20.09.2023
(BC5) mit jeweils acht Detektionen erfasst (vgl. Tab. 29 — 34). Dariiber hinaus konnten Rufsequen-
zen aus der Gattungskategorie ,,Myotis spec.” (5,4 %, Rang 6) ebenfalls der Fransenfledermaus zu-
geordnet werden.

Bei den Transektbegehungen wurden insgesamt 34 Kontakte mit Fransenfledermdusen erfasst, was
4,4 % der registrierten Fledermausrufe entspricht und die Art zur siebthdufigsten nachgewiesenen
Kategorie macht (vgl. Tab. 19). Die Anzahl der Detektionen variierte zwischen 4 (TB2) und 13
(TB1). Die hochste Aktivitdt wurde am 02.05.2023 an TB1 mit drei Kontakten verzeichnet (vgl.
Tab. 35 — 38). Zudem konnten einige der 28 Detektionen aus der Rufgruppe ,,Myotis spec.” (3,6 %,
Rang 8) der Fransenfledermaus zugeordnet werden, sodass ihr tatsdchlicher Anteil moglicherweise
hoher liegt (vgl. Tab. 19).

An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden insgesamt 350 Rufsequenzen der Fransenfleder-
maus registriert, was einem Anteil von 1,5 % an der Gesamtaktivitdt entspricht und die Art zur elft-
haufigsten detektierten Rufkategorie im Untersuchungsgebiet macht (vgl. Tab. 19). Die Detektionen
verteilten sich ungleichmifBig mit 86 Rufen an DO1 und 264 an D02, was auf eine stark heterogene
Prasenz der Art im Untersuchungsgebiet hindeutet. Die hochste Aktivitdt wurde am 14.08.2023 mit
21 Detektionen registriert (D02, vgl. Tab. 39 — 40). Fast zwei Drittel aller registrierten Rufe wurden
in den drei Augustdekaden erfasst (16,9 %, 35,0 % und 16,3 %), wéhrend sich die iibrigen Nach-
weise vergleichsweise gleichmiBig liber die Sommermonate bis zur zweiten Oktoberdekade verteil -
ten. Die Hauptaktivititsphase lag mit rund der Hélfte aller Detektionen zwischen 22 und 0 Uhr. Ver-
einzelt wurden jedoch auch Aktivitdten in den Morgenstunden erfasst — so entfielen beispielsweise
5,1 % aller Detektionen auf den Zeitraum zwischen 4 und 5 Uhr (vgl. Abb. 31).
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Tabelle 19: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir die Fransenfledermaus und den iibergeordneten

bcldent-Kategorien
Fransenfledermaus Mpyotis spec.
Methode
pX % Rang min-max X % Rang min-max
BC 98 1,3 15. 3-26 419 5,4 6. 52-98
TB 34 4,4 7. 4-13 28 3,6 8. 3-12
D 350 1,5 11. 86-264 467 1,9 9. 95-372

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 31: Gesamtrufanteile der Fransenfledermaus (Myofis nattereri) je Monatsdekade und Tageszeitinter-

vall iiber alle Dauererfassungsstandorte sowie fiir die iibergeordneten Kategorien ,,Myofis spec.“

Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der

Gesamtmenge (350) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrofe erreicht
wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofie den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten Nacht-
zeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Friihjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.
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Die Fransenfledermaus wurde mit allen angewandten Detektionsmethoden nachgewiesen und zihlt
zu den méBig hiufig registrierten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet. Die deutlichen Unter-
schiede in den Detektionsraten zwischen den einzelnen Standorten der Batcorder- (BC) und Daue-
rerfassung (D) deuten auf ein strukturgebundenes Vorkommen hin. Insgesamt ist die Art regelmii-
Big und in moderater Rufdichte im Untersuchungsgebiet prasent.

5.2.5 Graues Langohr (Plecotus austriacus) und Braunes Langohr
(P. auritus)

Die Arten Graues Langohr und Braunes Langohr konnen im Rahmen der Batcorder-Erfassungen
akustisch nicht voneinander unterschieden werden und werden daher gemeinsam als Plecotus spec.
behandelt.

Das Graue Langohr fehlt im gesamten nord- und nordwestdeutschen Raum und tiberschreitet in
Westeuropa nicht den 53. Breitengrad (etwa entlang der Linie Emsland — Bremen — Wendland). Zu-
dem kommt die Art nicht im Stiden Bayerns und Sachsens vor (BrN, 2013). In Niedersachsen liegt
das Hauptverbreitungsgebiet entsprechend in Siidniedersachsen. Das Braune Langohr ist hingegen
in ganz Deutschland verbreitet, wobei einzelne Verbreitungsliicken bestehen, insbesondere in Nie-
dersachsen, wo die Art von der Kiiste bis ins Bergland in regional sehr unterschiedlicher Dichte vor-
kommt (NLWKN, 2010). Beide Arten reproduzieren regelmaBig in Niedersachsen.

In der Schlagopferliste nachDurr (2023) sind insgesamt sieben bzw. acht Kollisionsopfer der beiden
Arten verzeichnet. Fiir das Braune Langohr wurden Funde aus Brandenburg (n = 3), Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen gemeldet. Das Graue Langohr wurde
mit Funden aus Brandenburg (n = 5), Sachsen-Anhalt (n = 2) und Sachsen (n = 1) dokumentiert.

Das Braune Langohr ist im Gegensatz zum Grauen Langohr eine typische Waldfledermaus. Die Art
bevorzugt Baumhohlen, Spalten und Spechthohlen als Quartiere, kommt aber auch in Gebéuden,
insbesondere auf Dachbdden vor. Das Graue Langohr hingegen nutzt in der Regel Quartiere in und
an Gebduden, Fledermauskédsten werden nur selten besiedelt. Winterquartiere beider Arten befinden
sich in Kellern, Stollen oder Hohlen im Umfeld der Sommerquartiere.

Das Braune Langohr jagt bevorzugt in strukturreichen Laubwéldern, Obstwiesen und an Gewéssern
in einem Umkreis von meist 500 m bis maximal zwei Kilometern vom Sommerlebensraum. Es er-
beutet Insekten sowohl im Flug als auch durch Absammeln von Blittern oder dem Erdboden. Die
Jagd findet meist in Bodennéhe bis zu sieben Metern Hohe statt, nur selten liber zehn Metern. Das
Graue Langohr ist iiberwiegend in offenen Kulturlandschaften mit Wiesen, Feldgehdlzen und Wald-
randern anzutreffen und kommt nur vereinzelt in Wéldern vor. Die Art jagt auch im Siedlungsbe-
reich, insbesondere im Umfeld von Stralenlaternen. Thre Jagdgebiete liegen meist ein bis fiinf Kilo-
meter vom Quartier entfernt, die Flughdhe betragt zwischen 0,5 und zehn Metern.
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Tabelle 20: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir die Gattungsgruppe ,,Plectous spec.“

Plecotus spec.

Methode
Y % Rang min-max
BC 155 2,0 11. 14-36
TB 17 2,2 13. 2-9
D 51 0,2 18. 3-48

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 32: Gesamtrufanteile der Gattung der Langohren (Plecotus spec.) je Monatsdekade und Tageszeitin-
tervall iiber alle Dauererfassungsstandorte

Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (51) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrofle erreicht
wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofe den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten Nacht-
zeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Friithjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.
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Beide Arten gelten als wendige Flieger, die auch auf engstem Raum mandvrieren kdnnen. Der Flug
des Grauen Langohrs wird als langsam und gaukelnd beschrieben, teils mit riittelnden Bewegungen.
Sowohl das Braune als auch das Graue Langohr sind ortstreue Arten mit geringen saisonalen Wan-
derbewegungen. Die Quartierwechsel erfolgen meist in einem Radius von unter zehn Kilometern
(Braunes Langohr) bzw. unter 20 Kilometern (Graues Langohr). Weiteste dokumentierte Wanderun-
gen betragen 90 Kilometer fiir P. auritus und 62 Kilometer fiir P. austriacus.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Gattung Plecotus spec. im Rahmen der Batcorder-Erfassungen
als elfthdufigste Rufkategorie mit 155 Rufen (2,0 % der registrierten Fledermausrufe) nachgewiesen
(vgl. Tab. 20). Die Detektionszahlen variierten je nach Standort zwischen 14 (BC3) und 36 Rufen
(BC2). Die hochste Aktivitdit wurde am 20.06.2023 sowie am 20.09.2023 an BC1 und am
02.08.2023 an BC5 mit jeweils neun Detektionen verzeichnet (vgl. Tab. 29 — 34).

Bei den Transektbegehungen wurden 17 Kontakte mit Langohren der Gattung Plecotus erfasst, was
2,2 % der registrierten Fledermausrufe ausmacht und die Art zur dreizehnhdufigsten Kategorie
macht (vgl. Tab. 20). Die Detektionszahlen variierten zwischen 2 (TB1, TB2) und 9 (TB4), wobei
pro Begehung maximal zwei Detektionen verzeichnet wurden (vgl. Tab. 35 — 38).

An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden insgesamt 51 Rufsequenzen der Gattung Pleco-
tus erfasst, was lediglich 0,2 % der Gesamtaktivitdt ausmacht und die Art zur achtzehnhiufigsten
detektierten Rufkategorie im Untersuchungsgebiet werden ldsst (vgl. Tab. 20). Die Detektionen ver-
teilten sich stark ungleichmafig mit 48 Rufen an DO1 und nur 3 an D02, was auf eine sehr heteroge-
ne Prisenz der Gattung im Untersuchungsgebiet hindeutet. Die hochste Aktivitdit wurde am
30.08.2023 mit neun Detektionen registriert (D01, vgl. Tab. 39 — 40). Mehr als 80 % aller registrier-
ten Rufe wurden in den drei Augustdekaden erfasst (13,7 %, 29,4 % und 39,1 %). Die Hauptaktivi-
titsphase liegt relativ gleichmaBig verteilt in der ersten Nachthilfte, wobei in der dritten Augustde-
kade ein Aktivititsmaximum zwischen 3 und 4 Uhr festgestellt wurde, sodass fast ein Viertel aller
Detektionen in dieses Zeitintervall fiel (23,5 %; vgl. Abb. 32). Aufgrund der insgesamt geringen
Detektionszahl ist jedoch zu beriicksichtigen, dass zuféllige Schwankungen einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Aktivitdtsmuster haben kdnnen.

Die Gattung der Langohren wurde mit allen angewandten Detektionsmethoden nachgewiesen. Sie
zahlt dennoch zu den eher selten registrierten Rufgruppen im Untersuchungsgebiet. Besonders in
der Dauererfassung wurde sie nur sehr vereinzelt nachgewiesen und an einem der beiden Standorte
nahezu gar nicht, was auf ein stark strukturgebundenes Vorkommen hinweist. Aufgrund fehlender
Nachweise des Grauen Langohrs in ganz Westniedersachsen ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen, dass sdmtliche detektierten Rufe dem Braunen Langohr zuzuordnen sind. Insgesamt tritt
das Braune Langohr unregelméflig und in sehr geringer Rufdichte im Untersuchungsgebiet auf.

5.2.6 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Fiir Deutschland liegen aus den meisten Bundesldndern Nachweise von Wochenstubenvorkommen
des Kleinabendseglers vor. Die Art ist bundesweit verbreitet (BFN, 2007), allerdings sind Nachwei-
se im Norden und Nordwesten bislang spérlich (Bove et aL., 1999). In den vergangenen Jahren wur-
de sowohl eine Bestandszunahme als auch eine Arealerweiterung beobachtet, jedoch bestehen wei-
terhin Erfassungsliicken. In Niedersachsen tritt die Art iiberwiegend im Bergland auf, wihrend sie
im Tiefland seltener nachgewiesen wurde und in Ostfriesland sowie an der Unterems bislang nicht
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vorkommt. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Siidosten des Bundeslandes. Zwischen 1994 und
2009 wurden in Niedersachsen mehr als viermal so viele TK-25-Quadranten mit Nachweisen belegt
wie im Zeitraum 1950-1993 (NLWKN, 2010), auf dessen Grundlage die Einstufung als ,,vom Aus-
sterben bedroht in der Roten Liste von 1991 erfolgte. Angesichts dieser Entwicklung erscheint eine
Neubewertung des Gefahrdungsstatus fachlich geboten.

In der Schlagopferliste nachDurr (2023) sind insgesamt 199 Kollisionsopfer verzeichnet, vor allem
aus Sachsen-Anhalt (n = 68), Brandenburg (n = 32) und Niedersachsen (n = 22).

Die Quartiere dieser waldbewohnenden Fledermausart befinden sich nahezu ausschlieBlich in ge-
hoélzreichen Strukturen. Bevorzugt werden Baumhohlen und -spalten, die sich hédufig in groBer Ho-
he befinden. Seltener werden Spechthéhlen oder Gebaudequartiere genutzt. Die Quartiere werden
unregelméBig gewechselt, sodass ein einzelner Quartierkomplex bis zu 50 verschiedene Schlafplét-
ze umfassen kann. Als Winterquartiere dienen vorrangig Baumhohlen.

Die Jagdgebiete des Kleinabendseglers konnen mehr als 10 km von den Quartieren entfernt liegen.
Die Art jagt bevorzugt im offenen Luftraum in Hohen von 5 bis 20 m, gelegentlich auch zwischen
30 und 100 m. Neben Jagdfliigen iiber dem Kronendach von Wildern werden Nahrungsfliige liber
abgeméihten Flichen, in Parks, liber Gewédssern sowie an beleuchteten Pliatzen und Straflen beobach-
tet. Im Vergleich zum Abendsegler erfolgt der Jagdflug in etwas geringeren Hohen. Der Kleinaben-
dsegler zdhlt zu den klassischen Fernwanderern unter den Fledermausen und kann Distanzen von
bis zu 1.000 km zwischen Sommer- und Winterquartier zuriicklegen, in Einzelfillen sogar bis zu
1.500 km. Einige Populationen verbleiben ganzjihrig in ihren Sommerhabitaten, wihrend insbeson-
dere Ménnchen in den Durchzugs- und Wintergebieten stationdr iiberwintern.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kleinabendsegler im Rahmen der Batcorder-Erfassungen als
achtzehnthdufigste Rufkategorie mit 66 Rufen (0,9 % der registrierten Fledermausrufe) nachgewie-
sen (vgl. Tab. 21). Die Detektionszahlen schwankten standortabhédngig zwischen 8 (BC3) und 14
(BC2) Rufen. Die hochste Aktivitdt wurde am 10.03.2023 (BC5) und am 06.07.2023 (BC6) mit je-
weils drei Detektionen verzeichnet (vgl. Tab. 29 — 34). Zusétzlich kdnnten Rufsequenzen aus den
Kategorien ,,Nycmi“ (1,5 %, Rang 14) und ,,Nyctaloid* (16,3 %, Rang 3) ebenfalls dem Kleinaben-
dsegler zuzuordnen sein.

Bei den Transektbegehungen wurden 60 Kontakte mit Kleinabendseglern erfasst, was 0,2 % der re-
gistrierten Fledermausrufe ausmacht und die Art zur zwolfthaufigsten nachgewiesenen Kategorie
werden ldsst (vgl. Tab. 21). Die Anzahl der Detektionen variierte zwischen 3 (TB3) und 7 (TB2).
Die hochste Aktivitdt wurde am 15.05.2023 wihrend TB4 und am 27.08.2023 wihrend TB2 mit je-
weils zwei Kontakten festgestellt (vgl. Tab. 35 — 38). Zudem kdnnten einige der 79 Detektionen aus
der Rufgruppe ,,Nyctaloid*“ (10,3 %, Rang 3) dem Kleinabendsegler zuzuordnen sein, wodurch sein
tatsdchlicher Anteil moglicherweise hoher liegt (vgl. Tab. 21).
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Tabelle 21: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir den Kleinabendsegler und den iibergeordneten
bcldent-Kategorien

Kleinabendsegler Nycmi Nyctaloid
Methode

X | % | Rang | min-max | X | % | Rang | min-max pX % | Rang | min-max
BC 66| 0,9 18. 8-14 117 | 1,5 | 14 9-35 1.261 | 16,3 3. 174-247
TB 19| 2,5 12. 3-7 - - - - 79 10,3 3. 9-28

D 60| 0,2 17. 20-40 490 | 2,0 8. 237-253 846 3,5 7. 414-432

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 33: Gesamtrufanteile des Kleinabendseglers (Nyctalus leisleri) je Monatsdekade und Tageszeitinter-
vall iiber alle Dauererfassungsstandorte sowie fiir die iibergeordneten Kategorien ,,Nycmi“ und ,,Nyctaloid*
Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (60) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrofle erreicht
wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofie den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten Nacht-
zeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Friihjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.
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An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden 60 Rufsequenzen des Kleinabendseglers regis-
triert, was 0,2 % der Gesamtaktivitit entspricht und die Art zur siebzehnthidufigsten detektierten
Rufkategorie im Untersuchungsgebiet macht (vgl. Tab. 21). Die Detektionen verteilten sich un-
gleichméBig mit 40 Rufen an DO1 und 20 an D02, was auf eine heterogene Priasenz der Art im Un-
tersuchungsgebiet hinweist. Die hochste Aktivitit wurde am 07.08.2023 mit 17 Detektionen regis-
triert (DO1, vgl. Tab. 39 — 40). Die wenigen erfassten Kontakte mit dem Kleinabendsegler konzen-
trierten sich mit fast 90 % aller registrierten Rufe auf die ersten beiden Augustdekaden (48,4 % und
40,0 %) und zeigten ein kurzes, aber vergleichsweise intensives Aktivitdtsmuster zwischen 21 und 1
Uhr (vgl. Abb. 33).

Der Kleinabendsegler wurde mit allen angewandten Detektionsmethoden nachgewiesen, zéhlt je-
doch zu den eher selten registrierten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet. Wéhrend tiber das
Erfassungsjahr hinweg vor allem durch die Batcordererfassung (BC) und Transektbegehung (TB)
eine weitgehend konstante Prisenz feststellbar war, traten bei der Dauererfassung (D) vereinzelt
leicht erhohte Aktivitdtsmuster auf. Insgesamt deutet dies jedoch nicht auf eine stark frequentierte
Migrationsroute hin. Die Art ist somit zwar eher regelméflig, aber nur mit sehr geringer Rufdich-
te im Untersuchungsgebiet anzutreffen.

5.2.7 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Miickenfledermaus wurde erst um die Jahrtausendwende als eigenstidndige Art anerkannt, wes-
halb eine frithere Differenzierung zur Zwergfledermaus haufig nicht erfolgte. Dementsprechend ist
der Kenntnisstand zur Verbreitung dieser Art noch liickenhaft. Die Hauptvorkommen liegen in
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Baden-
Wiirttemberg und Hessen, wihrend groflere Nachweisliicken in Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len und Rheinland-Pfalz bestehen (BrN, 2013). Auch in Niedersachsen ist die Verbreitung noch un-
zureichend dokumentiert. Einzelne Nachweise stammen aus dem Harz, der Region Springe im De-
ister, dem stidwestlichen Tiefland, der Liineburger Heide sowie der Ostheide. Angaben zu Wochen-
stuben fehlen bislang (NLWKN, 2010).

In der Schlagopferliste nachDurr (2023)werden insgesamt 169 Kollisionsopfer gefiihrt. Schlagopfer
wurden v.a. aus Brandenburg (n=95) und Sachsen-Anhalt (n=47) gemeldet.

Die Miickenfledermaus nutzt bevorzugt Spaltenquartiere an Gebduden oder in Nistkédsten, jedoch
sind auch Baumspaltenquartiere nicht auszuschlieBen. Die Art scheint eng an eine Kombination aus
Wald- und Gewdsserstrukturen gebunden zu sein, da ihre bevorzugten Jagdgebiete in Auwildern
und Teichlandschaften liegen. Der Jagdflug erfolgt in Hohen zwischen 2 und 8 Metern, maximal bis
zu 20 m, wobei die Beutetiere in der Luft erbeutet werden (Ricuarz, 2012). Hinsichtlich thres Wan-
derverhaltens wird die Art als potenzieller Mittelstreckenzieher eingestuft, es gibt jedoch Hinweise
sowohl auf ausgeprigte Ortstreue als auch auf Migration iiber grofBere Distanzen.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Miickenfledermaus im Rahmen der Batcorder-Erfassungen als
zehnthaufigste Rufkategorie mit insgesamt 173 Rufen (2,2 % der registrierten Fledermausrufe)
nachgewiesen (vgl. Tab. 22). Die Detektionszahlen variierten je nach Standort zwischen 15 (BC6)
und 47 Rufen (BC2). Die hochste Aktivitit wurde am 16.07.2023 (BC3), 27.08.2023 (BC4) sowie
am 20.09.2023 (BC2) mit jeweils neun Detektionen verzeichnet (vgl. Tab. 29 — 34). Zusétzlich
konnten Rufsequenzen aus den Kategorien ,,Phoch* (1,2 %, Rang 17) und ,,Pipistrelloid” (16,7 %,
Rang 2) der Miickenfledermaus zugeordnet werden.

Seite 62 Mirz 2025



Windenergieprojekt ,,Nellinghof* - Fledermauserfassung 2023

ScamAL + RarzBor

Tabelle 22: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir die Miickenfledermaus und den iibergeordneten
bcldent-Kategorien. Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung

Methode

Miickenfledermaus

Phoch

Pipistrelloid / Pipistrellus spec.

x

Yo

Rang

min-max

z

%

Rang

min-max

z

%

Rang

min-max

BC 173

2,2

10.

15-47

92

1,2

17.

6-22

1.292

16,7

2.

182-269

B -

115

15,0

2.

16-37

D 117

0,5

15.

23-94

46

0,2

19.

20-26

1.026

4,3

6.

388-638

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 34: Gesamtrufanteile der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) je Monatsdekade und Tageszeit-
intervall iiber alle Dauererfassungsstandorte sowie fiir die iibergeord. Kategorien ,,Phoch* und ,,Pipistrelloid*
Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (117) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrof3e erreicht
wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofie den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten Nacht-
zeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Friithjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.
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Bei den Transektbegehungen wurde die Miickenfledermaus nicht eindeutig nachgewiesen. Es ist je-
doch nicht auszuschlieBen, dass einige der 115 registrierten Detektionen aus der Rufgruppe ,,Pi-
pistrelloid* (15,0 %, Rang 2) von dieser Art stammen (vgl. Tab. 22).

An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden insgesamt 117 Rufsequenzen der Miickenfleder-
maus erfasst, was einem Anteil von 0,5 % an der Gesamtaktivitit entspricht und die Art zur fiinf-
zehnthaufigsten detektierten Rufkategorie im Untersuchungsgebiet macht (vgl. Tab. 22). Die Detek-
tionen verteilten sich ungleichméBig, mit 94 Rufen an DO1 und lediglich 23 an D02, was auf eine
heterogene Prisenz der Art im Untersuchungsgebiet hindeutet. Die hochste Aktivitdt wurde am
08.08.2023 mit 21 Detektionen erfasst (D02, vgl. Tab. 39 — 40). Mehr als 80 % aller registrierten
Rufe wurden in den ersten beiden Augustdekaden erfasst (52,1 % und 28,2 %), wihrend im Juni le-
diglich acht Detektionen (6,8 %) verzeichnet wurden. Die Hauptaktivitdtsphase lag mit etwa 70 %
aller Detektionen zwischen 22 und 0 Uhr (vgl. Abb. 34).

Die Miickenfledermaus wurde ausschlieBlich durch stationidre Batcorder-Erfassungen (BC) und
Dauererfassungen (D) nachgewiesen und zdhlt zu den eher selten registrierten Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet. Insgesamt zeigt die Art eine unregelméflige Prisenz und wurde in geringer
Rufdichte erfasst.

5.2.8 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet und wurde in allen Bundesldandern nach-
gewiesen (BFN, 2013). Lange Zeit galt sie in Mitteleuropa als selten und war in den Ostlichen Teilen
Deutschlands in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts vermutlich nur als Durchziigler vertre-
ten. In den letzten Jahrzehnten hat sich ihr Reproduktionsgebiet jedoch sukzessive nach Siidwesten
ausgedehnt (Kutse u. Heise, 2008).

In Niedersachsen ist die Art zerstreut verbreitet und vermutlich in allen Regionen prisent. Einzelne
Nachweise existieren sogar von den Inseln Norderney und Wangerooge. Im Zeitraum 1994-2009
wurden in Niedersachsen Nachweise in dreimal so vielen TK-25-Quadranten dokumentiert wie im
Zeitraum 1950-1993 (NLWKN, 2010), auf dem die Rote Liste von 1991 basiert. Dies konnte eine
Neubewertung der Gefahrdungseinstufung erforderlich machen.

Laut der Schlagopferliste nachDurr (2023)sind insgesamt 1.144 Kollisionsopfer dokumentiert. Die
meisten Nachweise stammen aus Brandenburg (n = 402), gefolgt von Sachsen-Anhalt (n = 273),
Niedersachsen (n = 175) und Sachsen (n = 112).

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus und nutzt als Quartiere und Wochenstuben
vorwiegend Baumhohlen und Spalten, etwa hinter abgestorbener Rinde oder in Stammspalten. Ge-
legentlich werden auch Holzverkleidungen an Gebduden oder Klappldden als Quartier angenom-
men. Héufig tritt die Art in Vergesellschaftung mit Brandt-, Bart- oder Zwergfledermdusen auf. Die
Winterquartiere sind vielféltig und umfassen Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel.

Die Jagdhabitate liegen meist im Umkreis von 5-6 km um das Quartier und befinden sich primér in
Waildern, entlang von Schneisen, Wegen und Waldridndern, aber auch iiber Gewéssern. Im Herbst
wird zudem Siedlungsnidhe aufgesucht. Wihrend der Jagd fliegt die Art in Hohen zwischen 4 und
20 m, wéhrend des Zuges auch deutlich dariiber hinaus. Mit Zugstrecken von 1.000-2.000 km zdhlt
die Rauhautfledermaus zu den typischen Fernwanderern.
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Tabelle 23: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir die Rauhautfledermaus und den iibergeordneten
bcldent-Kategorien

Methode Rauhautfledermaus Pmid _ Pipistrelloid / P. spec.

X |%|Rang| m-m. | X (% [Rang| m.-m. |X|% |Rang|m.-m.| X | % |[Rang| m.-m.
BC 116 (1,5 13. | 11-30 | 100 [1,3| 1e. 13-24 |42(0,5| 21. | 0-20 |1.292(16,7| 2. |182-269
TB 26 34| 9. 1-17 - - - - - - - - 115 |15,0| 2. 16-37
D 1.041(4,3] 5. [348-693|2.081|8,6| 4. |1.115-966(12|0,0| 20. | 4-8 |1.026| 4,3 | 6. |388-638

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, m.-m. — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 35: Gesamtrufanteile der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) je Monatsdekade und Tageszeit-
intervall iiber alle Dauererfassungsstandorte sowie fiir die iibergeord. Kat. ,,Pmid*, ,,Ptief* und ,,Pipistrelloid*
Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (1.041) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrofie er-
reicht wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofle den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten
Nachtzeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Frithjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.
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Im Untersuchungsgebiet wurde die Rauhautfledermaus im Rahmen der Batcorder-Erfassungen als
dreizehnthiufigste Rufkategorie mit insgesamt 116 Detektionen erfasst, was einem Anteil von
1,5 % an den registrierten Fledermausrufen entspricht (vgl. Tab. 23). Die Anzahl der Nachweise va-
riierte je nach Standort zwischen 11 (BC6) und 30 Rufen (BC1). Die hochste Aktivitit wurde am
02.08.2023 an BC4 sowie am 20.09.2023 an BC3 mit jeweils sieben Detektionen verzeichnet (vgl.
Tab. 29 — 34). Dariiber hinaus konnten weitere Rufsequenzen aus den Kategorien ,,Pmid* (1,3 %,
Rang 16), ,,Ptief (0,5 %, Rang 21) und ,,Pipistrelloid (16,7 %, Rang 2) der Rauhautfledermaus zu-
geordnet werden.

Bei den Transektbegehungen wurden insgesamt 26 Kontakte mit Rauhautflederméusen erfasst, was
einem Anteil von 3,4 % an den registrierten Fledermausrufen entspricht und die Art zur neunthiu-
figsten nachgewiesenen Rufkategorie macht (vgl. Tab. 23). Die Detektionszahlen variierten erheb-
lich zwischen 1 (TB2) und 17 (TB4). Die hochste Aktivitit wurde am 12.09.2023 an TB4 mit acht
Nachweisen verzeichnet (vgl. Tab. 35 — 38). Dariiber hinaus konnten einige der 115 Detektionen
aus der Rufgruppe ,,Pipistrelloid* (15,0 %, Rang 2) ebenfalls der Rauhautfledermaus zuzuordnen
sein, wodurch ihr tatsdchlicher Anteil moglicherweise hoher liegt (vgl. Tab. 23).

An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden insgesamt 1.041 Rufsequenzen der Rauhautfle-
dermaus registriert, was einem Anteil von 4,3 % an der Gesamtaktivitit entspricht und die Art zur
finfthiufigsten detektierten Rufkategorie im Untersuchungsgebiet macht (vgl. Tab. 23). Die Detek-
tionszahlen variierten zwischen den Standorten erheblich: Wéhrend an D01 348 Rufe erfasst wur-
den, lag die Anzahl an D02 mit 693 fast doppelt so hoch, was auf eine ungleichmiflige Verbreitung
der Art im Untersuchungsgebiet hindeutet. Die hochsten Aktivitdtswerte wurden am 22.08.2023 mit
121 und am 10.09.2023 mit 101 Detektionen (jeweils D02) verzeichnet (vgl. Tab. 39 — 40). Der
Grofteil der Rufe (95 %) wurde in den drei Augustdekaden (22,2 %, 23,1 % und 33,7 %) sowie in
der ersten Septemberdekade (15,6 %) registriert. Die Hauptaktivititsphase lag mit nahezu 60 % al-
ler Detektionen zwischen 21 und 23 Uhr (vgl. Abb. 35).

Die Rauhautfledermaus wurde mit allen angewandten Detektionsmethoden nachgewiesen und zéhl-
te insbesondere wihrend der Daueraufzeichnung (D) zu den méBig héufig bis hiufig erfassten Fle-
dermausarten im Untersuchungsgebiet. Insgesamt zeigte die Art eine regelmiflige Prisenz, er-
reichte jedoch nur zwischen der ersten Augustdekade und der ersten Septemberdekade eine ver-
gleichsweise hohe Rufdichte.

5.2.9 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Art ist in Deutschland flichendeckend verbreitet (BFN, 2013) und kommt in Niedersachsen na-
hezu iiberall vor, einschlieBlich Norderney. In Niedersachsen liegen fiir den Zeitraum 1994-2009
Nachweise aus mehr TK-25-Quadranten vor als fiir den Zeitraum 1950-1993 (NLWKN, 2010), wel-
cher der Roten Liste von 1991 zugrunde liegt. Dies deutet auf eine positive Bestandsentwicklung
hin.

In der Schlagopferliste nachDurr (2023)sind insgesamt acht Kollisionsopfer verzeichnet, darunter
jeweils zwei aus Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen sowie je ein Fall aus Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein.

Seite 66 Mirz 2025



Windenergieprojekt ,,Nellinghof* - Fledermauserfassung 2023 ScuMAL + RATZBOR

Tabelle 24: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir die Wasserfledermaus und den iibergeordneten

bcIdent—Kateiorien
Methode

X | % | Rang min-max X | % | Rang min-max X | % | Rang | min-max
BC 183 | 2,4 9. 14-47 134 | 1,7 12. 10-34 419 | 5,4 6. 52-98
TB 22 129 11. 4-7 - - - - 28 13,6 8. 3-12
D 302 | 1,3 12. 88-214 - - - - 467 | 1,9 9. 95-372

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 36: Gesamtrufanteile der Wasserfledermaus (Myofis daubentonii) je Monatsdekade und Tageszeitin-
tervall iiber alle Dauererfassungsstandorte sowie fiir die iibergeordnete Kategorie ,,Myotis spec.*

Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (302) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrofe erreicht
wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofie den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten Nacht-
zeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Friihjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.
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Die Sommerquartiere der Wasserfledermaus befinden sich iiberwiegend in Laubwildern mit Alt-
holzbestianden, die ein ausreichendes Angebot an Baumhohlen bieten. Vereinzelt werden auch enge
Spalten an Gebduden und Bauwerken als Quartiere genutzt. Die Wasserfledermaus jagt fast aus-
schlieBlich liber Wasserflachen, darunter Seen, Teiche und ruhigere Abschnitte von FlieBgewéssern.
Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet kann bis zu 8 km betragen, wobei feste Flugrou-
ten genutzt werden. Die Flughohe liegt meist zwischen 5 und 20 cm {iber der Wasseroberfliche, sel-
ten hoher als 5 m. Tiere, die in Wildern jagen, fliegen typischerweise in Hohen von 1 bis 5 m

NLWKN (2010). Die Art gilt als regionaler Wanderer, wobei Sommer- und Winterquartiere meist
nicht mehr als 150 km voneinander entfernt liegen. In Einzelfdllen wurden Wanderungen iiber Ent-
fernungen von bis zu 250-300 km dokumentiert.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Wasserfledermaus im Rahmen der Batcorder-Erfassungen als
neunthdufigste Rufkategorie mit insgesamt 183 Detektionen erfasst, was einem Anteil von 2,4 % an
den registrierten Fledermausrufen entspricht (vgl. Tab. 24). Die Anzahl der Nachweise schwankte
standortabhéngig erheblich, wobei die niedrigste Detektionsrate mit 14 Rufen an BC6 und die
hochste mit 47 Rufen an BC4 verzeichnet wurde.

Die intensivste Aktivitdt wurde am 16.07.2023 an BC2 sowie am 27.08.2023 an BC4 und BCS5 fest-
gestellt, jeweils mit neun registrierten Rufen (vgl. Tab. 29 — 34). Dariiber hinaus konnten einzelne
Rufsequenzen aus der Gattungskategorie ,,Myotis spec. (5,4 %, Rang 6) ebenfalls der Wasserfle-
dermaus zugeordnet werden, sodass ihr tatsdchlicher Anteil moglicherweise hoher liegt.

Wihrend der Transektbegehungen wurden insgesamt 22 Kontakte mit Wasserfledermdusen regis-
triert, was einem Anteil von 2,9 % an den detektierten Fledermausrufen entspricht und die Art zur
zwolfthdufigsten nachgewiesenen Kategorie im Untersuchungsgebiet macht (vgl. Tab. 24). Die An-
zahl der Detektionen variierte je nach Transekt zwischen vier Nachweisen an TB2 und sieben an
TBI1, wobei jedoch die hochste Aktivitit pro Begehung nie mehr als zwei registrierte Rufe iiberstieg
(vgl. Tab. 35 — 38). Zusitzlich konnten einige der 28 Detektionen aus der Rufgruppe ,,Myotis spec.*
(3,6 %, Rang 8) ebenfalls der Wasserfledermaus zugeordnet werden, wodurch sich ihr tatsdchlicher
Anteil an den registrierten Rufen moglicherweise noch erhdhen wiirde (vgl. Tab. 24).

An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden insgesamt 302 Rufsequenzen der Wasserfleder-
maus registriert, was einem Anteil von 1,3 % an der Gesamtaktivitit entspricht und die Art zur
zwolfthdufigsten detektierten Rufkategorie im Untersuchungsgebiet macht (vgl. Tab. 19). Die Ver-
teilung der Detektionen zeigte deutliche Unterschiede zwischen den Standorten, wobei 88 Rufe an
DO1 und 214 an D02 erfasst wurden, was auf eine stark heterogene Prisenz der Art im Untersu-
chungsgebiet hindeutet. Die hochste Aktivitdt wurde am 14.08.2023 mit 15 Detektionen an D02 re-
gistriert (D02, vgl. Tab. 39 — 40). Nahezu zwei Drittel aller registrierten Rufe wurden in den drei
Augustdekaden verzeichnet (14,6 %; 31,5 % und 17,9 %), wihrend sich die verbleibenden Nach-
weise vergleichsweise liickenhaft {iber die Sommermonate bis zur ersten Oktoberdekade verteilten.
Die Hauptaktivititsphase lag mit rund der Halfte aller Detektionen zwischen 22 und 0 Uhr, wobei
vereinzelt auch Aktivitdten in den frithen Morgenstunden erfasst wurden — so entfielen beispielswei-
se 6,0 % aller Detektionen auf den Zeitraum zwischen 4 und 6 Uhr (vgl. Abb. 36).

Die Wasserfledermaus wurde mit allen angewandten Detektionsmethoden nachgewiesen und zihlt
zu den méaBig hédufig erfassten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet. Insgesamt zeigt die Art ei-
ne regelméfBige Prisenz und tritt mit moderater Rufdichte auf.
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5.2.10 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Die Art erreicht in Mitteleuropa ihre westliche Verbreitungsgrenze und tritt in Ost- und Stiddeutsch-
land regelmiafBig auf (BFN, 2013). In Niedersachsen liegen Nachweise aus dem gesamten Landesge-
biet vor, wenn auch nur vereinzelt. Wihrend sie im Harz verbreitet ist, kommt sie im iibrigen Berg-
land sowie im Ostlichen Tiefland zerstreut vor. Die westlichsten Fundorte befinden sich am Jadebu-
sen. Ein eindeutiger Nachweis der Reproduktion steht bislang aus (NLWKN, 2010).

In der Schlagopferliste nachDurr (2023) sind insgesamt 153 Kollisionsopfer der Zweifarbfleder-
maus dokumentiert, womit sie die fiinfthdufigste von Kollisionen betroffene Fledermausart darstellt.
Die meisten Nachweise stammen aus Brandenburg (n = 58), gefolgt von Sachsen-Anhalt (n = 27),
Sachsen (n = 27) und Niedersachsen (n = 13).

Die Zweifarbfledermaus ist eine typische Gebdudefledermaus, die vorrangig Spalten in und an Bau-
werken als Sommer- und Winterquartiere nutzt. Einzelne Nachweise aus Osteuropa belegen jedoch
auch die Nutzung von hohlen Bdaumen oder Nistkédsten. Die Art jagt bevorzugt in offenen Land-
schaften und tiber Gewdssern, vereinzelt aber auch in Wildern. Im Spatsommer und Herbst ergin-
zen beleuchtete Bereiche, insbesondere das Umfeld von Stralenlaternen, ihr Nahrungshabitat. Die
Jagdfliige erfolgen in Hohen zwischen 10 und iiber 40 m. Ihr Wanderverhalten ist bislang nicht ab-
schlieend geklart, jedoch wurden weitrdumige Wanderbewegungen von bis zu 1.800 Kilometern in
klimatisch giinstigere Regionen dokumentiert, vornehmlich entlang einer Zugrichtung von Nordos-
ten nach Siidwesten.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zweifarbfledermaus im Rahmen der Batcorder-Erfassungen als
neunzehnthéufigste Rufkategorie mit 55 Rufen erfasst, was einem Anteil von 0,7 % an den regis-
trierten Fledermausrufen entspricht (vgl. Tab. 25). Die Detektionszahlen variierten je nach Standort
zwischen 4 (BC5) und 13 (BC3) Rufen. Die hochste Aktivitdt wurde am 02.09.2023 an BC3 mit
vier Detektionen verzeichnet (vgl. Tab. 29 — 34). Dariiber hinaus konnten Rufsequenzen aus den
Kategorien ,,Nycmi“ (1,5 %, Rang 14) und ,,Nyctaloid*“ (16,3 %, Rang 3) ebenfalls der Zweifarbfle-
dermaus zuzuordnen sein.

Bei den Transektbegehungen wurden insgesamt 25 Kontakte mit der Zweifarbfledermaus erfasst,
was einem Anteil von 3,3 % an den registrierten Fledermausrufen entspricht und die Art zur zehnt-
haufigsten nachgewiesenen Kategorie macht (vgl. Tab. 25). Die Anzahl der Detektionen variierte
zwischen 2 (TB1) und 12 (TB3). Die hochste Aktivitdt wurde am 20.09.2023 an TB3 mit fiinf De-
tektionen registriert (vgl. Tab. 35 — 38). Dariiber hinaus konnten einige der 79 Detektionen aus der
Rufgruppe ,,Nyctaloid* (10,3 %, Rang 3) ebenfalls der Zweifarbfledermaus zugeordnet werden, so-
dass ihr tatsédchlicher Anteil moglicherweise hoher liegt (vgl. Tab. 25).

An den Dauererfassungsstandorten wurden 147 Rufsequenzen der Zweifarbfledermaus registriert
(0,6 % der Gesamtaktivitét), womit sie die vierzehnthdufigste Rufkategorie im Untersuchungsgebiet
darstellt (vgl. Tab. 25). Die Detektionen verteilten sich nahezu gleichméBig auf DO1 (76) und D02
(71). Die hochste Aktivitdt wurde am 30.08.2023 mit 22 Detektionen an DO1 und 19 an D02 ver-
zeichnet (vgl. Tab. 39 — 40). Fast 80 % aller registrierten Rufe entfielen auf die drei Augustdekaden
(27,9 %; 15,0 %; 35,4 %) und konzentrierten sich iiberwiegend auf die erste Nachthélfte. Auffallig
war eine markante, kurzfristige Aktivitatsspitze in der dritten Augustdekade zwischen 3 und 4 Uhr
(vgl. Abb. 37). Der GroBteil dieser Detektionen (n = 36), die fast ein Viertel aller erfassten Rufe der
Zweifarbfledermaus wihrend der Dauererfassung ausmachten, wurde am 30.08.2023 zwischen 3
und 4 Uhr registriert.
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Tabelle 25: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir die Zweifarbfledermaus und den iibergeordneten

bcldent-Kategorien

Zweifarbfledermaus Nyctaloid
Methode
X | % | Rang | min-max X | % | Rang | min-max x % | Rang | min-max
BC 55 10,7 | 19. 4-13 117 | 1,5 | 14 9-35 1.261 | 16,3 3. 174-247
TB 25 13,3 | 10. 2-12 - - - 79 10,3 3. 9-28
D 147 | 0,6 | 14. 71-76 490 | 2,0 8. 237-253 846 3,5 7. 414-432

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 37: Gesamtrufanteile der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) je Monatsdekade und Tageszeit-
intervall iiber alle Dauererfassungsstandorte sowie fiir die iibergeord. Kategorie ,,Nycmi“ und ,,Nyctaloid“
Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (147) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrofe erreicht
wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofie den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten Nacht-
zeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Friihjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert.
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Die gleichméBige Verteilung auf beide Dauererfassungsstandorte (jeweils 18 Rufe) deutet auf ein
grofraumiges Migrationsevent der Zweifarbfledermaus in dieser Nacht im Untersuchungsgebiet

hin, wihrend eine Entstehung durch Mehrfachdetektionen einzelner Individuen als eher unwahr-
scheinlich gilt.

Die Zweifarbfledermaus wurde mit allen angewandten Detektionsmethoden nachgewiesen, zihlt je-
doch zu den eher selten registrierten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet. Die Aktivititsspitze
am 30.08.2023 zwischen 3 und 4 Uhr weist auf eine mogliche Migrationsroute durch das Untersu-
chungsgebiet dieser Art hin. Insgesamt zeigt die Art ein eher unregelméfBliges Auftreten und er-
reicht wahrend der Durchzugsbewegungen nur kurzzeitig eine moderate Rufdichte.

5.2.11 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet (BFN, 2013) und diirfte auch in Niedersachsen
die hiufigste Fledermausart mit den hochsten Bestandszahlen sein. Nachweise aus dem Zeitraum
1994-2009 stammen aus doppelt so vielen TK-25-Quadranten wie jene aus dem Zeitraum 1950-
1993 (NLWKN, 2010), welcher der Roten Liste (Stand 1991) zugrunde liegt. Dies kdnnte darauf
hindeuten, dass eine Neubewertung der Gefahrdungseinstufung erforderlich ist.

In der Schlagopferliste nach Durr (2023) sind insgesamt 802 Kollisionsopfer dokumentiert. Die
meisten Nachweise stammen aus Brandenburg (n=190), gefolgt von Baden-Wiirttemberg (n=174),
Niedersachsen (n=108), Sachsen-Anhalt (n=87) und Sachsen (n=69).

Die Zwergfledermaus ist eine typische Gebdaudebewohnerin und nutzt eine Vielzahl von Spalten-
quartieren, darunter Verkleidungen aus Schiefer und Eternit, Verschalungen, Zwischendécher, Hohl-
blockmauern sowie weitere kleine Spalten im Aullenbereich von Gebduden. Wochenstubenkolonien
wechseln ihre Quartiere regelmifBig im Abstand von elf bis zwolf Tagen (Richarz, 2012). Als Win-
terquartiere werden schmale Spalten in unterirdischen Hohlen, Kellern oder Stollen aufgesucht, die
sich meist im néheren Umfeld der Sommerquartiere befinden und in Entfernungen von 20 bis 40
km liegen.

Die Nahrungssuche erfolgt abhingig vom Nahrungsangebot bis zu einer Distanz von etwa 2 km
vom Quartier. Bevorzugte Jagdhabitate sind Waldrinder, Hecken und andere Grenzstrukturen, zu-
dem werden Gewisserbereiche sowie urbane Rdume in der Ndhe von Stralenlaternen und Gebéu-
den genutzt. Der Jagdflug findet in Hhen von 2 bis 8 m statt, kann jedoch gelegentlich bis maximal
20 m iiber dem Boden reichen.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zwergfledermaus im Rahmen der Batcorder-Erfassungen als mit
Abstand haufigste Rufkategorie nachgewiesen. Insgesamt wurden 1.839 Detektionen erfasst, was
einem Anteil von 23,8 % an den registrierten Fledermausrufen entspricht (vgl. Tab. 26). Die Anzahl
der Nachweise variierte standortspezifisch zwischen 243 (BC6) und 380 Rufen (BCS5). Die hochste
Aktivitdt wurde am 27.08.2023 an BC4 mit 75 Detektionen verzeichnet (vgl. Tab. 29 — 34). Dartiiber
hinaus konnten weitere Rufsequenzen aus den Kategorien ,,Phoch* (1,2 %, Rang 17) und ,,Pipistrel-
loid*“ (16,7 %, Rang 2) der Zwergfledermaus zuzuordnen sein, wodurch ihr tatsdchlicher Anteil
moglicherweise noch hoher liegt.
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Tabelle 26: Erfassungsergebnisse des Untersuchungsgebiet fiir die Zwergfledermaus und den iibergeordneten

bcldent-Kategorien
—— Phoch Pipistrelloid / Pipistrellus spec.
Methode

X % | Rang min-max X | % | Rang | min-max X % | Rang | min-max

BC 1.839 | 23,8 1. 243-380 9211,2| 17. 6-22 1.292 | 16,7 | 2. 182-269

TB 209 | 27,2 1. 41-63 -] - - - 115 | 150 2. 16-37
D 11.083 | 45,9 1. 4.884-6.199 |46|0,2| 109. 20-26 1.026 | 4,3 6. 388-638

Abk.: BC — Batcordererfassung, TB — Transektbegehung, D — Dauererfassung, min-max — Spannweite (Minimum-Maximum)
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Abbildung 38: Gesamtrufanteile der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) je Monatsdekade und Tageszeit-
intervall iiber alle Dauererfassungsstandorte sowie fiir die iibergeordnete Kategorie ,,Phoch* und ,,Pipistrelloid*
Unter den Achsenbeschriftungen sind die Gesamtzahl (n) der dargestellten Rufdetektionen sowie deren Anteil an der
Gesamtmenge (1.041) angegeben. Die prozentualen Anteile der Art sind — sofern eine entsprechende Kreisgrofie er-
reicht wird — mittig in den Kreisen dargestellt, deren Grofle den kumulierten Gesamtanteil visualisiert. Die gemittelten
Nachtzeiten je Monatsdekade sind grau hinterlegt; Frithjahrs- und Herbstzug sind gesondert markiert
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Bei den Transektbegehungen wurden insgesamt 209 Kontakte mit Zwergflederméusen registriert,
was einem Anteil von 27,2 % an den erfassten Fledermausrufen entspricht und die Art auch hier mit
deutlichem Abstand zur haufigsten nachgewiesenen Kategorie macht (vgl. Tab. 26). Die Detektions-
zahlen verteilten sich relativ gleichméfig zwischen 41 (TB2) und 63 (TB1). Die hochste Aktivitét
wurde am 02.08.2023 an TB3 mit zwolf Nachweisen verzeichnet (vgl. Tab. 35 — 38). Zudem konn-
ten ein erheblicher Teil der 115 Detektionen aus der Rufgruppe ,,Pipistrelloid (15,0 %, Rang 2)
ebenfalls der Zwergfledermaus zugeordnet werden, sodass ihr tatsdchlicher Anteil moglicherweise
noch hoher ausfillt (vgl. Tab. 26).

An den beiden Dauererfassungsstandorten wurden insgesamt 11.083 Rufsequenzen der Zwergfle-
dermaus registriert, was einem Anteil von 45,9 % an der Gesamtaktivitit entspricht und die Art mit
deutlichem Abstand zur hdufigsten detektierten Rufkategorie im Untersuchungsgebiet macht (vgl.
Tab. 26). Die Detektionszahlen verteilten sich mit 6.199 Nachweisen an D01 und 4.884 an D02 re-
lativ gleichméBig auf die beiden Standorte, was auf eine weitgehend homogene Verbreitung der Art
im Untersuchungsgebiet hindeutet. Die hochsten Aktivitdtswerte wurden am 02.08.2023 mit 1.162
registrierten Rufen an D01 verzeichnet (vgl. Tab. 39 — 40). Etwa 80 % aller Rufnachweise entfielen
auf die drei Augustdekaden (43,5 %; 13,3 %; 23,9 %). Die Hauptaktivititsphase lag mit nahezu
70 % aller Detektionen zwischen 21 und 0 Uhr (vgl. Abb. 38).

Die Zwergtledermaus wurde mit allen angewandten Detektionsmethoden nachgewiesen und war je-
weils mit deutlichem Abstand die am haufigsten registrierte Rufkategorie. Wahrend der Dauererfas-
sung entfiel nahezu jede zweite Detektion auf diese Art. Diese Art wurde zu Spitzenzeiten an nur ei-
nem Tag haufiger detektiert als alle anderen Arten im gesamten Erfassungsjahr — mit Ausnahme des
Abendseglers. Insgesamt zeigte die Art somit eine regelméflige Prasenz mit einer sehr hohen Ruf-
dichte.

5.212 Gesamtiiberblick

Vorab ist anzumerken, dass die verschiedenen Erfassungsmethoden aufgrund methodischer Unter-
schiede nur eingeschrinkt vergleichbare Ergebnisse liefern — diese Einschrankungen werden bei der
Folgenden Interpretation beriicksichtigt.

Die Anteile der nach NMUEK (20164) als kollisionsgefdhrdet eingestuften bcldent-Kategorien vari-
ieren teils erheblich zwischen den angewandten Erfassungsmethoden (Batcorder, Transektbege-
hung, Detektorbegehung; vgl. Abb. 39). Beispielsweise wurde die Zweifarbfledermaus wéhrend der
Transektbegehungen mit einem Anteil von 3,3 % deutlich hiufiger detektiert als in der stationidren
Batcorder-Erfassung (BC, 0,6 %) oder der Dauererfassung (D, 0,7 %). Eine mogliche Erkldrung
konnte in der geringeren Zahl detektierbarer Kategorien innerhalb der Transektmethodik liegen,
wenngleich sich die Anteile in anderen Kategorien hierbei nicht auffallend von denen der iibrigen
Methoden unterscheiden. Zudem wurden bestimmte Rufkategorien durch einzelne Methoden gar
nicht dokumentiert, beispielsweise fehlen Rufe der Miickenfledermaus wéhrend der Transektbege-
hungen oder die Rufgruppe ,,Ptief* innerhalb der Dauererfassung (vgl. Abb. 39).

Unabhéngig von der Untersuchungsmethode ist die Zwergfledermaus mit einem durchschnittlichen
Anteil von 32,3 % die mit Abstand am héufigsten detektierte Rufkategorie im Untersuchungsgebiet
(vgl. Abb. 39). Die zweithdufigste Kategorie stellt die Artengruppe ,,Pipistrelloid* bzw. die Gattung
Pipistrellus spec. dar, die im Mittel 12,0 % aller detektierten Rufe ausmacht. Die Rufgruppe ,,Nyc-
taloid* sowie die untergeordnete Artkategorie ,,Abendsegler und die Kategorie der unbestimmten
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Fledermausrufe weisen mit 10,0 %, 9,4 % und 8,5 % ebenfalls vergleichsweise hohe Rufanteile auf.
Mit Ausnahme der Rufgruppe ,,Pmid*“ (5,0 %) liegen alle weiteren Rufkategorien methodeniiber-
greifend unter der 5-%-Schwelle (vgl. Abb. 39).

Windenergieprojekt "Nellinghof" | Ubersicht (kollisionsgefahrdet)
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Abbildung 39: Ubersicht der Anteile kollisionsgefihrdeter bcldent-Kategorien an den jeweiligen Erfassungsme-
thoden

Die bcldent-Kategorien sind entsprechend des Diskriminierungsbaumes in Abbildung 43 hierarchisch sortiert. Unter
den Achsenbeschriftungen ist die Gesamtzahl der detektierten Rufe (n) sowie deren Anteil an der Gesamtmenge der De-
tektionen angegeben. Die Anteile beziehen sich entweder auf die jeweilige Erfassungsmethode (x-Achse) oder als ge-
mittelter Wert {iber alle Methoden (y-Achse). Kategorien, die generell wahrend der Transektbegehung (TB) nicht erfasst
werden konnten, wurden aus der Berechnung herausgenommen. Die prozentualen Anteile (%) sind rechts bzw. mittig in
den Kreisen dargestellt, wahrend die Kreisgroen den jeweiligen Anteil an der Gesamtmenge innerhalb der Methode vi-
sualisieren.

Der Anteil der potenziell kollisionsgefdhrdeten Arten betrug in der stationdren Batcorder-Erfassung
86,6 %, in den Transektbegehungen 86,9 % und in der Dauererfassung 94,7 % (vgl. Abb. 39). Der
hohe Anteil innerhalb der Dauererfassung resultiert maf3geblich aus dem ebenfalls sehr hohen Anteil
an Zwergfledermausrufen, die nahezu 50 % aller Detektionen dieser Methode ausmachten. Uber al-
le Erfassungsmethoden gemittelt lag der Anteil WEA-empfindlicher Arten bei 89,4 %.
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5.3 Untersuchungsraumbezogene Darstellung

Die Transektrouten und Batcorderstandorte wurden so angeordnet, dass sie das gesamte Projektge-
biet abdecken und sich gleichzeitig im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte entlang line-
arer Strukturen wie Wegen oder Gehodlzen befinden. Dadurch sollten sie einerseits das Umfeld der
geplanten Anlagenstandorte reprédsentieren, andererseits aber auch potenziell bedeutsame Fleder-
mausfunktionsriume erfassen, also Bereiche mit einer voraussichtlich hoheren Bedeutung als
(Teil-)Lebensraum. Ziel war es, sowohl vorhandene Lebensraumelemente als auch das gesamte Ar-
tenspektrum im Untersuchungsgebiet zu ermitteln.

Die vier Transekte orientierten sich an den im Untersuchungsgebiet verlaufenden Wegen und deck-
ten das Gebiet weitestgehend ab. Sie verlaufen iiberwiegend entlang der Alleestrukturen landwirt-
schaftlicher Wege mit teilweise offenen Ackerflichen, tangieren jedoch immer wieder kleinere
Geholzstrukturen oder durchqueren diese. Die Dauererfassungsstandorte wurden so gewdhlt, dass
sie Fledermausfunktionsrdume entlang der Alleestrukturen (D01) sowie an Gehdlzrdndern (D02) er-
fassen. Die stationdren Batcorder sollten gezielt die geplanten WEA-Standorte abdecken, konnten
jedoch aus technischen Griinden nicht direkt auf den jeweiligen Ackerfldchen positioniert werden.
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Abbildung 40: Durchschnittliche Aktivititsraten (Rufe/Stunde) je Standort und Methode im Projekt- und Unter-

suchungsgebiet

Die Aktivitatsraten wurden je Methode unterschiedlich gemittelt, s. Abschnitt im entsprechenden Ergebnissteil. Fiir die
geplanten Windenergieanlagen (Kreis-Symbole) ist der Wirkbereich (137,5 m; Rotordurchmesser zuziiglich 50 m) dar-
gestellt. Das Farbschema orientiert sich an den in Tabelle 7 definierten Klassen der Aktivititsraten.
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Im GroBteil des Untersuchungsgebiets wurde eine ,,mittlere” Fledermausaktivitit erfasst. Eine ,,ho-
he* Aktivitét zeigte sich hingegen ausschliefSlich an den Batcorder-Standorten BC4 und BC5 im ge-
holzreichen Westen sowie an BC2, der im zentraldstlichen Bereich des Untersuchungsgebiets in
unmittelbarer Nédhe einer Geholzstruktur positioniert wurde (vgl. Abb. 40). Weder die Transektbege-
hungen noch die Dauererfassungen wiesen erhohte gemittelte Aktivitétsraten auf.

Die rdumliche Verteilung der nach NMUEK (2016a) als kollisionsgeféhrdet eingestuften Arten zeigt
innerhalb der jeweiligen Methodik eine eher heterogene Verteilung im Untersuchungsgebiet. So
konzentrieren sich die Detektionsschwerpunkte von Zwergfledermaus, Abendsegler und Rauhaut-
fledermaus insbesondere auf den nordlichen Bereich (WEAO1 und WEAO02) sowie den siidlichen
Bereich (WEAOS5 und WEAO06) des Projektgebiets (vgl. Abb. 41). Diese Zweiteilung lisst sich auch
bei der Breitfliigelfledermaus beobachten, wobei ihr Schwerpunkt stiarker im siidlichen Bereich
liegt. Die Miickenfledermaus zeigt hingegen eine vermehrte Prasenz im nordlichen Abschnitt des
Untersuchungsgebiets, wobei Nachweise wihrend der Transektbegehungen in diesem Bereich aus-
blieben. Die Zweifarbfledermaus weicht von diesem Muster ab und wurde {iberwiegend im zentra-
len Bereich des Projektgebiets (WEAO3) detektiert. Die wenigen Nachweise des Kleinabendseglers
verteilen sich hingegen relativ gleichméBig tiber das gesamte Untersuchungsgebiet (vgl. Abb. 41).
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Abbildung 41: Riumliche Verteilung der Rufanteile potenziell kollisionsgefihrdeter Arten je Erfassungsmethode
und Standort

Die Farbintensitdt entspricht einer individuell fiir jede Art und Methode erstellten Skala von 0 bis zum maximalen An-
teil der Methode in Prozent. Standorte mit hoherer Farbintensitit weisen entsprechend eine vergleichsweise hohe Detek-
tionsrate der jeweiligen Art innerhalb der Methode auf. Als Standort der Transektbegehung wurde der Punkt der halben
Wegstrecke festgelegt.
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Insgesamt ist davon auszugehen, dass die offenen Ackerflachen, auf denen die geplanten WEA-
Standorte liegen, eine geringere Fledermausaktivitit aufweisen als die umliegenden gehdlzreichen
Strukturen. Das Untersuchungsgebiet besitzt somit iiber den gesamten fiir Flederméuse relevanten
Zeitraum eine durchschnittliche Bedeutung. Dies wird auch durch die Ergebnisse der Dauererfas-
sung an den Standorten entlang einer Allee (D01) sowie an einem Gehdlzrand (D02) verdeutlicht.
Zeitweise kann die Bedeutung des Gebiets jedoch insbesondere fiir die Zwergfledermaus und in ge-
ringerem Mafle flir den Abendsegler ansteigen, sodass es in bestimmten Phasen eine ,,hohe* Bedeu-
tung erlangen kann. Dariiber hinaus lassen die mit allen Erfassungsmethoden dokumentierten kurz-
en, aber ausgepragten Aktivitétsspitzen der Zweifarbfledermaus auf eine mogliche Migrationsroute
innerhalb des Untersuchungsgebiets schlie3en.

5.4 Zeitliche Darstellung

Die jahreszeitliche Verteilung der Fledermausaktivitit wird am deutlichsten durch die Dauererfas-
sung erkennbar. Die Ergebnisse hierzu wurden bereits in Kapitel 4.4.2.3 (ab Seite 34), sowie in Ab-
bildung 25 und den artspezifischen Darstellungen in den Abbildungen 28 — 38 aufgefiihrt. Uber-
durchschnittlich hohe Fledermausaktivititen wurden insbesondere in den drei Augustdekaden sowie
kleinere Spitzen in der dritten Junidekade, zweiten Julidekade, ersten Septemberdekade und dritten
Oktoberdekade registriert. Dieses phdnologische Muster entspricht weitgehend den artspezifischen
Aktivititsverteilungen, wie sie in Kapitel 5.2 beschrieben sind. Besondere Aktivititen von Fleder-
mausen wahrend des Frithjahrszuges (Méarz/April) oder sehr spite im November sind nicht feststell -
bar. Auch ergeben sich keine Hinweise auf besondere Fledermausaktivititen zu Beginn der Wo-
chenstubenzeit.
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6 Hinweise zur Prognose moglicher Auswirkungen des Vorha-
bens als Grundlage der Artenschutzprufung

Auf Grundlage der in Kapitel 5 durchgefiihrten Bewertung des Fledermausbestandes sowie der
Analyse der Raumnutzung und der Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Fledermauslebens-
raum werden nachfolgend spezifische Hinweise zu den geméll dem Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen
(NMUEK, 20164)*' als windkraftempfindlich eingestuften Fledermausarten gegeben. Deren artspe-
zifische Empfindlichkeit ist im Rahmen eines gesonderten Fachbeitrags als Grundlage fiir die Ar-
tenschutzpriifung darzustellen, um auf dieser Basis eine fundierte Prognose potenzieller Auswirkun-
gen des geplanten Windenergievorhabens zu ermdglichen.

Abbildung 4 des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (NMUEK, 20164) definiert die in Niedersachsen als
windkraftempfindlich geltenden Fledermausarten. Dabei erfolgt eine Differenzierung in folgende
Kategorien:

1. Kollisionsgefihrdete Arten,
2. Je nach lokalem Vorkommen potenziell kollisionsgefihrdete Arten,

3. Arten, die durch Habitatverlust oder Storung von Funktionsbeziechungen zu Nahrungs-
habitaten artenschutzrechtlich betroffen sein konnen.

Diese Einteilung bildet die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Bewertung potenzieller Auswir-
kungen des Vorhabens.

Nachgewiesene windkraftrelevante Fledermausarten gemifi NMUEK (20164):

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende Fledermausarten nachgewiesen *, die gemif3 des Leitfa-
dens als windkraftrelevant gelten und potenziell von Kollisionen betroffen sein kdnnten:

* Abendsegler (Nyctalus noctula)

* Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

* Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

* Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

* Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

* Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Diese Arten sind gemél der artenschutzrechtlichen Priifanforderungen einzeln zu betrachten und in
einem gesonderten Fachbeitrag detailliert zu bewerten.

Zuséatzlich wurde mit der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) eine Art erfasst, die laut

NMUEK (20164) ,,je nach lokalem Vorkommen und Verbreitung* als potenziell kollisionsgefdhrdet
gilt. Im Untersuchungsgebiet konnten jedoch nur wenige Nachweise dieser Art erbracht werden
(2,2 % an den Batcorderstandorten, 0,5 % bei der Dauererfassung, keine Detektionen wihrend der
insgesamt 56 Transektbegehungen). Zudem wurden keine Hinweise auf Quartiere im unmittelbaren

21 Der Leitfaden wurde rechtsgiiltig verdffentlicht im Niederséchsischen Ministerialblatt 66. (71.) Jg, Nr. 7 v.
24.02.2016, S. 212-225
22 Anmerkung: Reihenfolge der Aufziahlung entspricht der Schlaghédufigkeit in Niedersachsen nach Durr (2023)
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Umfeld der geplanten WEA-Standorte gefunden, sodass sich aus dem lokalen Vorkommen keine
Anhaltspunkte fiir eine signifikante Kollisionsgefahrdung ergeben.

Fir das Braune Langohr (Plecotus auritus) konnte eine artenschutzrechtliche Relevanz aus-
schlieBlich durch die baubedingte Beseitigung von Gehdlzen entstehen.

Hinsichtlich der iibrigen nachgewiesenen Fledermausarten, die aufgrund ihres Flugverhaltens nicht
in den Gefahrenbereich von Windenergieanlagen geraten, kann im Sinne einer Regelvermutung ge-
mall NMUEK (20164a) davon ausgegangen werden, dass keine artenschutzrechtlichen Zugriffsver-
bote ausgeldst werden. Dies betrifft:

* Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

* Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

* Bartfledermiuse (Myotis brandtii und M. mystacinus)

Fiir diese Arten sind demnach keine weitergehenden MaBBnahmen im Rahmen der artenschutzrecht-
lichen Priifung erforderlich.
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8 Anhang

8.1 Material und Methoden

8.1.1 Witterungsbedingungen
Tabelle 27: Klimadaten der Untersuchungszeitpunkte (Quelle: Deutscher Wetterdienst, Station Osnabriick)
Datum rliﬂflnzl’lz)e::gg;:l;gs Mittel der rglativen Mit}el del.' Wind- Nifderschlags-
Erdboden [in °C] Feuchte [in %] stirke [in Bft] héhe [in mm]

11.04.2023 17,4 65,2 0,8 0,0
20.04.2023 20,6 66,7 2,2 0,9
02.05.2023 21,7 67,4 0,6 0,1
15.05.2023 24,7 63,4 1,5 1,4
20.06.2023 22,4 74,6 0,4 0,0
06.07.2023 30,1 71,7 0,8 0,5
16.07.2023 28,7 85,6 2,4 1,0
02.08.2023 23,7 68,3 1,0 0,7
10.08.2023 25,7 68,2 0,8 1,3
27.08.2023 21,5 65,3 0,8 1,0
02.09.2023 21,3 66,5 0,8 1,0
12.09.2023 22,5 76,0 1,0 1,2
20.09.2023 22,4 59,9 0,8 1,2
08.10.2023 15,4 76,1 2,3 0,3

8.1.2 Bioakustische Methode

Die Anwendung von bioakustischen Methoden ist im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen ei-

ne Grundlage fiir

die Analyse und Bewertung von definierten Untersuchungsrdumen

(Fledermausteillebensrdumen). Die bioakustische Erfassung der Aktivititen und des Verhaltens von
Fledermiusen in definierten Untersuchungsraumen wurde in vorwiegend regenfreien und win-
darmen Néchten (Windgeschwindigkeiten bis 4 Beaufort = 3,4-5,4 m/s), in deren Verlauf die tiefste
Temperatur 10°C nicht unterschreiten durfte (RyperLr, EntwisTLE & Racey, 1996), durchgefiihrt. Fol-
gende zwei Standardmethoden wurden angewandt:
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8.1.21 Einsatz von "Batcordern"” zur Erfassung von Fledermausaktivitaten
und -arten

Batcorder

\m\ bcAdmin e beldent

/m/
bcAnalyze

Abbildung 42: Schematische Ubersicht iiber den Arbeitsfluss von der Aufnahme von Fledermausrufen mit Hilfe
des Batcorders, der Verwaltung und Vermessung mit Hilfe von bcAdmin sowie Analyse mit bcldent und Uber-
priifung der Ergebnisse mit bcAnalyze

-

Das automatische Aufzeichnen von Fledermausultraschalllauten zur Ermittlung von Aktivititsindi-
zes in definierter Untersuchungsrdaumen und die Erfassung von Fledermausarten, -gattungen und
-artengruppen erfolgte bodengestiitzt mit Hilfe von Batcordern 3.0 der Firma ecoObs (Niirnberg,
Deutschland). Der Batcorder 3.0 ermdglicht eine vollautomatische, liickenlose und ereignisgenaue
Erfassung und Aufzeichnung von Fledermausultraschalllauten in Echtzeit, die computergestiitzt mit
Hilfe des Programms bcAdmin 2.0 verwaltet und vermessen werden. In einem weiteren Schritt wer-
den mit Hilfe der Software bcldent 1.0 die vermessenen Fledermausrufe auf der Grundlage von er-
mittelten Messwerten unter Anwendung des randomForest-Verfahren einzelnen Arten, Gattungen
und Artengruppen zugeordnet (vgl. Abb. 42 und 43). Es kdnnen bis zu drei Arten je Aufnahme ge-
speichert und von bcAdmin {ibernommen werden. Eine Uberpriifung einzelner Rufsequenzen durch
das Programm bcAnalyse 1.0 dient einer weiteren Validierung der Untersuchungsergebnisse.
Grundlegende Informationen zur automatischen Rufanalyse mit dem Batcordersystem sowie Erkla-
rungen des Verfahrens der automatischen Fledermausrufidentifikation und Hinweise zur Interpreta-
tion und Uberpriifung der Ergebnisse sind der VerdffentlichungMarckmann & Runker (2009)zu ent-
nehmen.

Batcorder arbeiten mit einer Rufabtastung von 500 kHz und wurden auf eine Empfindlichkeit von
von -36 dB eingestellt. Quantitdt und Qualitdt der Aufzeichnungen von Fledermausrufen stehen im
Allgemeinen in Abhéngigkeit zu den Empfindlichkeiten und Richtcharakteristiken der verwendeten
Mikrofone sowie zu den ,Horweiten® der einzelnen Fledermausarten (sieche Ubersicht Tab. 28).
D.h., dass Tiere, die auBBerhalb der Reichweite des Batcorders in grofleren Hohen fliegen, nicht er-
fasst werden. Diese Tatsache ist im Rahmen der Analysen und Bewertungen der Ergebnisse zu
berticksichtigen.

Seite 84 Mirz 2025



Windenergieprojekt ,,Nellinghof* - Fledermauserfassung 2023 ScumaL + Rarzeor
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Abbildung 43: Diskriminierungsbaum und Schritte der Artanalyse mit Hilfe von bcldent 1.0
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Detektionsdistanzen oder Erfassungsreichweiten von Fledermausrufen konnen in Abhéngigkeit von
der Empfindlichkeit des verwendeten Mikrofons, der Richtcharakteristik des Mikrofons, der Ruf-
lautstirke der einzelnen Fledermausarten in Bezug auf die jeweiligen Entfernungen vom
Detektionsobjekt und den atmosphérischen Abschwéchungen variieren.Runker (2011)gibt fiir den
Batcorder Erfassungsreichweiten fiir den Abendsegler (Nyctalus noctula) von im giinstigsten Falle
110,0 m (136 dB Ruflautstdarke, 0°C und 25 % relative Luftfeuchte) und im schlechtesten Falle
22,0 m (120 dB Ruflautstirke, 0°C und 75 % relative Luftfeuchte) an. Bei 40 kHz Rufen liegen die
Reichweiten zwischen maximal 42,0 m (126 dB Ruflautstirke, 0°C und 25 % relative Luftfeuchte)
und minimal 13,0 m (120 dB Ruflautstiirke, 20°C und 50 % relative Luftfeuchte). Eine Ubersicht
ohne Nennung von artspezifischen Ruflautstirken und Parametern von atmosphérischen Abschwa-
chungen ist der nachfolgenden Tabelle 28 zu entnehmen.

Tabelle 28: Ubersicht Horweiten ausgewiihlter Fledermausarten (nach Skiba, 2003)

Nr. Artname, deutsch Artname, wissenschaftlich Horweite (in m)
1 | (Grofler) Abendsegler Nyctalus noctula 110-150
2 | Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 70-100
3 | Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 70-90
4 | Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 60-80
5 |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 30-40
6 |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 50-60
7 | Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 20-30
8 |Zweifarbfledermaus Verspertilio murinus 90-110
9 | Bechsteinfledermaus Mpyotis bechsteinii 5
10 | Wasserfledermaus Mpyotis daubentonii 40-50
11 |Fransenfledermaus Mpyotis nattereri 20-30
12 | (GrofBie Bart-/) Brandtfledermaus Mpyotis brandtii 20-30
13 | (Kleine) Bartfledermaus Mpyotis mystacinus 20-30
14 | (GroBies) Mausohr Myotis myotis 30
15 | Teichfledermaus Mpyotis dasycneme 50-60 (80)
16 |Braunes Langohr Plecotus auritus 3-7
17 | Graues Langohr Plecotus austriacus 15-35

Fernerhin bleibt anzumerken, dass eine Individualerkennung mit Hilfe dieses Aufzeichnungssys-
tems nicht moglich ist, sodass jede Aufzeichnung immer wieder eine neue Folge von Rufen oder
Einzelrufen darstellt. Fiir die Analyse und Bewertung der detektierten Fledermausultraschalllaute
bedeutet dies, dass es sich bei den Gesamtsummen von Rufsequenzen nicht um absolute Individu-
enzahlen handelt, sondern um Summen von Fledermausrufsequenzen, die mit Hilfe des Batcorders
registriert wurden.

Die Verwendung von Batcordern ermdglicht die Ermittlung von Fledermausaktivititen und -arten in
Bereichen definierter Untersuchungsrdume. Der Vergleich von Aktivititsabundanzen und Fleder-
mausarten in unterschiedlichen beprobten Untersuchungsrdumen wird durch das parallele
Aufstellen einer groBBeren Anzahl an ,,Batcordern® mdoglich und dient als eine Grundlage fiir die
Analyse und Bewertung von Untersuchungsrdumen innerhalb eines Untersuchungsgebiets.
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8.1.2.2 Transektkartierung mithilfe des Fledermausdetektors zur Erfassung von Fle-
dermausultraschalllauten

Die Transektkartierung mithilfe eines Fledermausdetektors dient der Erfassung von Fledermausar-
ten, Fortpflanzungs- und Ruhestitten, Jagd-, Transfer- und Migrationsgebieten und artspezifischen
Verhaltensmustern. Es werden dabei unterschiedlich lange Transekte nach der Punkt-Stop-Methode
langsam zu Full begangen und Fledermausarten sowie das Verhalten von Einzelindividuen aufge-
nommen(Russ ET AL., 2003; JupEs, 2015).

Der Nachteil dieser Methode liegt im Vergleich zu den aufgestellten Batcordern darin, dass kein di-
rekter zeitlich {ibereinstimmender Vergleich von Aktivitdtsabundanzen zwischen den Transekten
moglich ist. Die Ermittlung von einzelnen Fledermausarten wurde auf der Grundlage von aufge-
nommenen Rufsequenzen mit der Software Batsound Version 4.0 (Peterson Elektronik AB,
Schweden) und bcAnalyze 1.0 (ecoObs, Niirnberg, Deutschland) durchgefiihrt. Die Artbestimmung
erfolgt iiber die Analyse von Spektro- und Oszillogrammen sowie deren Vergleich mit Referenzru-
fen einer Datenbank. Es werden die Fledermausdetektoren D 1000X und D 240X der Firma
Peterson (Uppsala, Schweden) im Rahmen der Feldarbeiten eingesetzt, die sowohl nach dem Prin-
zip der Zeitdehnung als auch nach dem Prinzip der Frequenzmischung arbeiten, um Fledermause
bioakustisch zu erfassen. Die Artanalyse mit Hilfe von Computerprogrammen ist oft mit Schwierig-
keiten verbunden, da die ausgesendeten Rufsequenzen einer Fledermausart an unterschiedliche
Faktoren bei der Orientierung im Raum angepasst werden und somit auch intraspezifisch variieren
konnen (Benk, 1999). Es werden deshalb im Rahmen der bioakustischen Feldarbeiten weitere Para-
meter, die Habitate, die Silhouetten der fliegenden Flederméuse, das Flugverhalten und -héhen etc.
beschrieben, protokolliert, um den sich anschlieBenden Rufanalyseprozess zu unterstiitzen. Rufse-
quenzen oder Einzelrufe, die eindeutig Fledermdusen oder einzelnen Gattungen, aber keiner Art
zugeordnet werden kdnnen, finden ihren Eingang in die Kategorien Chiroptera spec., ,,Nyctaloid*
oder Myotis spec., Plecotus spec. bzw. Pipistrellus spec.. Die Problematiken der bioakustischen Art-
bestimmungen von Flederméiusen werden u.a. von Wem (1988), ZingG (1990) und Barataup (1996)
dargelegt. Des Weiteren ist anzumerken, dass eine nur mit Hilfe des Fledermausdetektors durchge-
fithrte Erfassung jedoch zwangsldufig kein reprdsentatives Artenspektrum ergeben muss, da , leise*
rufende Arten (z.B. Plecotus auritus, Myotis nattereri) gegeniiber den ,,laut” rufenden Arten (z.B.
Eptesicus serotinus, Nyctalus noctula) unterreprasentiert sind.

Auf der Grundlage der Erfassung von potenziellen Fledermausfunktionsriumen wurden drei Tran-
sektbereiche innerhalb des Untersuchungsgebietes ausgewdhlt, die in rotierender Reihenfolge pro
Nacht 2,0 Stunden lang innerhalb von 14 Néchten in den Monaten April bis Oktober 2023 beprobt
wurden (siehe Tab. 3 und Abb. 5).

8.1.3 Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen
mit Hilfe von visuellen und auditiven Methoden

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurde in einem Bereich mit einem Radius von
0,5 km um das Projektgebiet nach Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermédusen gesucht. Die
Kontrollen erfolgten wihrend des Tages, der Ddmmerung und der ersten Nachthélfte.

Eine methodische Grundlage der Untersuchungen war die visuelle Erfassung von potenziellen Le-
bensstitten in und an Bidumen in definierten planungsrelevanten Bereichen. Grundlage der
Untersuchungen in und an Baumen oder Bauwerken war die Inaugenscheinnahme duf3erer und inne-
rer potenzieller Quartierstrukturen. Potenzielle Baumquartiere wurden durch von auBlen sichtbare
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Specht- bzw. Fiulnish6hlen, Stammrisse, groben Rindenstrukturen und sonstigen potenzielle Quar-
tierstrukturen ermittelt.

Nach einer ersten Einschédtzung auf Quartiereignung erfolgte die Inaugenscheinnahme der Innenbe-
reiche. Verfiarbungen der Ausflugslocher sowie Kot- und Urinstreifen waren Kriterien, um
potenzielle Quartiere zu erfassen. Wahrend der Reproduktions- und Migrationsperiode erfolgten
dariiber hinaus systematische Begehungen der Untersuchungsbereiche, um durch Verhéren groBBere
Fledermausgesellschaften, die sich auch am Tage durch Sozialrufe bemerkbar machen, zu erfassen.
Fiir die Untersuchungen potenzieller Quartierstrukturen wurden Endoskope der Firma Heine (starre
Einheit) und Olympus TCF-2L (flexible Einheit) verwendet. Die Lichtleistung beider Endoskope
reichte fiir die Ausleuchtung eines Fugenbereichs oder einer Baumhohle von mindestens 30-50 cm,
gemessen ab Endoskopkopf. Potenzielle Quartiere in und an Bdumen wurden durch den Fleder-
mauskartierer mithilfe der Doppelseilklettertechnik erreicht und endoskopisch untersucht. Die
Klettertechnik und -ausriistung orientierte sich an den Richtlinien und den Arbeitsschutzvorschriften
der FISAT (Fach- und Interessenverband fiir Seil unterstiitzende Arbeitstechniken e.V.). Des Weite-
ren wurden Fledermausdetektoren fiir die Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestétten eingesetzt,
welche sich bei der Artbestimmung sehr gut fiir die Lokalisation von Quartieren von Fledermédusen
eignen, da diese in bestimmten Funktionszeitriumen schwéirmend vor ihren Quartieren beobachtet
werden konnen (von HeLvERSON, 1989).

Die bioakustischen Erfassungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Flederméusen stellen ei-
ne weitere Untersuchungsmethode dar. Es wird hierbei unter Anwendung und Kombination von
Fledermausdetektoren (Peterson D 1000X und D 240X) und eines Nachtsichtgerits (BIG 25 Vectro-
nix) versucht, schwiarmende Flederméuse, die Hinweise auf nahegelegene Lebensstitten geben
konnen, zu erfassen (von Herverson, 1989). Die Artbestimmungen erfolgen durch Computeranaly-
sen und unter Anwendung der Software bcAnalyze 2.0 (ecoObs). Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchungen wurden die bioakustischen Erfassungen von Fledermdusen als Hilfsmittel zur Er-
mittlung von Lebensstétten von Fledermiusen eingesetzt, da die Erfassung des Arteninventars in
den Untersuchungsbereichen nicht zielfiihrender Gegenstand der Untersuchungen war. Des Weite-
ren wurde unter Einsatz von Videotechnik nach Lebensstétten von Fledermausen gesucht. Es kamen
eine Warmebildkamera (VarioCam HR680 Infratec) und eine Infrarotkamera (XF305 Canon) in der
Zeit nach Sonnenuntergang in den ersten Nachtstunden zum Einsatz.

Es ist an dieser Stelle kritisch anzumerken, dass die dargestellten Methoden der Suche nach Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten von eingriffsrelevanten Fledermausarten in ihrer Effizienz nicht mit
Erfassungen vergleichbar sind, die mit Hilfe der Telemetrie erreicht werden konnten. Die Anwen-
dung der Telemetrie bleibt nach wie vor die effektivste Methode, um Quartiere von
eingriffsrelevanten Fledermausarten in planungsrelevanten Bereichen zu ermitteln.

8.1.4 Geografische Kartierungsgrundlagen

Alle in dieser Arbeit enthaltenen Daten basieren auf einer Punktkartierung mit Hilfe des GPS-Emp-
fangers Garmin GPSMap 76X. Nach Aufhebung der kiinstlichen Verschlechterung (Selective
Availability) vom 01.05.2000 bedeutet dies fiir Einfrequenz-Codeempfinger eine Genauigkeit von
1 bis 10 m. Fiir die geografische Einordnung der Kartierungsdaten wurden die Koordinaten nach
ETRS 89 UTM 32 gewihlt.
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8.2 Einzelergebnisse Batcorderstandorte BC1-BC6

Erliuterung zu den in den nachfolgenden Tabellen ggf. verwendeten Abkiirzungen betreffend Fleder-
mausarten, Fledermausgattungen und Artengruppen und Ordnung.:

Fledermausarten: Nnoc-Nyctalus noctula (Abendsegler); Nlei-Nyctalus leisleri (Kleinabendsegler); Eser-
Epetesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus); Enil-Eptesicus nilsonii (Nordfledermaus); Vmur-Vespertilio
murinus (Zweifarbfledermaus); Ppip-Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus); Pnat-Pipistrellus nathusii
(Rauhautfledermaus); Ppyg-Pipistrellus pygmaeus (Miickenfledermaus); Mmyo-Myotis myotis (Mausohr);
Mnat-Myotis naterreri (Fransenfledermaus); Mdas-Myotis dasycneme (Teichfledermaus); Mdau-Myotis dau-
bentonii (Wasserfledermaus); Mbech-Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus); Mbart-Myotis brandtii/
Mpyotis mystacinus (Brandtfledermaus/ Bartfledermaus); Malc-Myotis alcatoe (Nymphenfledermaus); Bbar-
Barbastella barbastellus (Mopstledermaus)

Gatt. = Gattungen: Myotis spec. = Gattung Myotis; Plecotus spec. = Gattung Plecotus

Artengruppen: Nyctaloid-Artengruppe: Nyctief, Nycmi und Enil; Nyctief: Nnoc, Tten-Tadarida teniotis
(Européische Bulldogenfledermaus), Nlas-Nyctalus lasiopterus (Riesenabendsegler); Nycmi: Nlei, Eser;
Vmur; Pipistrelloid-Artengruppe: Ptief und Phoch; Ptief: Hsav-Hypsugo savii (Alpenfledermaus), Pmid
(Pnat; Pkuh-Pipistrellus kuhlii (Weilirandfledermaus)); Phoch: Misch-Miniopterus schreibersii (Langfliigel-
fledermaus), Ppip, Ppyg; Mkm: Mdau, Mbart, Mbech

Ordnung (0.): Chiroptera spec. — Fledermause
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Tabelle 29: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC1

Datum

11.04.23| 10,5
20.04.23| 10,0

02.05.23| 9,0

15.05.23] 8,5

20.06.23| 9,0

06.07.23| 9,0

16.07.23| 9,0

02.08.23| 10,0

10.08.23| 10,0

27.08.23| 10,5

02.09.23| 12,0

12.09.23| 12,0

20.09.23| 12,5

08.10.23| 13,5

X bzw. 6| 145,5| 29

Abk.: O. - Ordnung
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Tabelle 30: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC2

Datum

11.04.23| 10,5
20.04.23| 10,0

02.05.23| 9,0

15.05.23] 8,5

20.06.23| 9,0

06.07.23| 9,0

16.07.23| 9,0
02.08.23| 10,0

10.08.23| 10,0

27.08.23| 10,5

02.09.23| 12,0

12.09.23| 12,0

20.09.23| 12,5

08.10.23| 13,5

X bzw. 6| 145,5

Abk.: O. - Ordnung
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Tabelle 31: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC3

Datum

11.04.23| 10,5
20.04.23| 10,0

02.05.23| 9,0

15.05.23] 8,5

20.06.23| 9,0

06.07.23| 9,0

16.07.23| 9,0

02.08.23| 10,0

10.08.23| 10,0

27.08.23| 10,5

02.09.23| 12,0

12.09.23| 12,0

20.09.23| 12,5

08.10.23| 13,5

X bzw. 6| 145,5| 33

Abk.: O. - Ordnung
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Tabelle 32: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC4

Datum

11.04.23| 10,5
20.04.23| 10,0

02.05.23| 9,0

15.05.23] 8,5

20.06.23| 9,0

06.07.23| 9,0

16.07.23| 9,0
02.08.23| 10,0

10.08.23| 10,0

27.08.23| 10,5

02.09.23| 12,0

12.09.23| 12,0

20.09.23| 12,5

08.10.23| 13,5

X bzw. 6| 145,5

Abk.: O. - Ordnung
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Tabelle 33: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC5

Datum

11.04.23| 10,5
20.04.23| 10,0

02.05.23| 9,0

15.05.23] 8,5

20.06.23| 9,0

06.07.23| 9,0

16.07.23| 9,0
02.08.23| 10,0

10.08.23| 10,0

27.08.23| 10,5

02.09.23| 12,0

12.09.23| 12,0

20.09.23| 12,5

08.10.23| 13,5

X bzw. 6| 145,5

Abk.: O. - Ordnung
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Tabelle 34: Ergebnisse der Fledermauserfassungen im Bereich des Batcorderstandortes BC6

Datum

11.04.23| 10,5
20.04.23| 10,0

02.05.23| 9,0

15.05.23] 8,5

20.06.23| 9,0

06.07.23| 9,0

16.07.23| 9,0
02.08.23| 10,0

10.08.23| 10,0

27.08.23| 10,5

02.09.23| 12,0

12.09.23| 12,0

20.09.23| 12,5

08.10.23| 13,5

X bzw. 6| 145,5| 31

Abk.: O. - Ordnung
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8.3 Einzelergebnisse Transektbereiche TB1-TB4
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Tabelle 35: Ergebnisse der Fledermauserfassungen wihrend der Transektbegehung TB1

Datum

11.04.23
20.04.23

02.05.23

15.05.23
20.06.23

06.07.23

16.07.23
02.08.23

10.08.23
27.08.23

02.09.23

12.09.23
20.09.23

08.10.23
Y bzw. ¢
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Tabelle 36: Ergebnisse der Fledermauserfassungen wihrend der Transektbegehung TB2

Datum

11.04.23
20.04.23

02.05.23

15.05.23
20.06.23

06.07.23

16.07.23
02.08.23

10.08.23
27.08.23

02.09.23

12.09.23
20.09.23

08.10.23
Y bzw. o

Abk.: O. - Ordnung
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Tabelle 37: Ergebnisse der Fledermauserfassungen wihrend der Transektbegehung TB3

Datum

11.04.23
20.04.23

02.05.23

15.05.23
20.06.23

06.07.23

16.07.23
02.08.23

10.08.23
27.08.23

02.09.23

12.09.23
20.09.23

08.10.23
Y bzw. o

Abk.: O. - Ordnung
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Tabelle 38: Ergebnisse der Fledermauserfassungen wihrend der Transektbegehung TB4

Datum

11.04.23
20.04.23

02.05.23

15.05.23
20.06.23

06.07.23

16.07.23
02.08.23

10.08.23
27.08.23

02.09.23

12.09.23
20.09.23

08.10.23
Y bzw. o

Abk.: O. - Ordnung
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8.4 Einzelergebnisse Dauererfassung D01-D02

Um Verzerrungen der Daten an der Datumsgrenze zu vermeiden, wurde der Tag des Sonnenuntergangs als Datum der gesamten Nachterfassung festgelegt. Abk.: O. — Ordnung.

Tabelle 39: Tagesergebnisse des Dauererfassungsstandortes D01

Windenergieprojekt ,,Nellinghof — Fledermauserfassung 2023

Datum

15.03.23| 12,3

16.03.23| 12,3

17.03.23| 12,2

18.03.23| 12,1

19.03.23| 12,1
20.03.23| 12,0

21.03.23| 11,9

22.03.23| 11,8

23.03.23| 11,8

24.03.23| 11,7

25.03.23| 11,7

26.03.23| 11,6

27.03.23| 11,5

28.03.23| 11,5

29.03.23| 114
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Datum

30.03.23] 11,3

31.03.23| 11,2

01.04.23| 11,2

02.04.23| 11,1

03.04.23| 11,0

04.04.23| 10,9

05.04.23| 10,9

06.04.23| 10,8

07.04.23| 10,8

08.04.23| 10,7

09.04.23| 10,6

10.04.23| 10,6

11.04.23| 10,5
12.04.23| 10,4

13.04.23| 10,4

14.04.23| 10,3

15.04.23| 10,2

16.04.23| 10,2

17.04.23] 10,1
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21.04.23| 9,8

22.04.23] 9,8

23.04.23| 9,7

24.04.231 9,6

25.04.231 9,6

26.04.231 9,5

27.04.23
28.04.23

29.04.231 9,3

30.04.23| 9,3

01.05.23| 9,2

02.05.23| 9,1

03.05.23| 9,1

04.05.23| 9,0
05.05.23

06.05.23
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12.05.23| 8,6

13.05.23| 8,5

14.05.23| 8,5

15.05.23| 84

16.05.23

17.05.23
18.05.23| 8,3

19.05.23| 8,2

20.05.23| 8,2

21.05.23| 8,1

22.05.23| 8,1

23.05.23| 8,0
24.05.23

25.05.23
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Datum

26.05.231 7,9
27.05.23

28.05.23

29.05.23| 7,8

30.05.23| 7,8

31.05.23| 7,7

01.06.23| 7,7

02.06.23| 7,6

03.06.23| 7,6
04.06.23

05.06.23

06.06.23| 7,5

07.06.23| 7,5

08.06.23| 7,5

09.06.23| 7,4

10.06.23| 7,4

11.06.23
12.06.23
13.06.23
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14.06.23| 7,4
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17.06.23| 7,4

18.06.23| 7,3

19.06.23| 7,3

20.06.231 7,3
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22.06.231 7,3
23.06.23

24.06.23

25.06.23| 7,3

26.06.23| 7,3

27.06.231 7,3

28.06.231 7,3

29.06.23| 74

30.06.23| 7,4
01.07.23
02.07.23
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21.07.23
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22.07.23| 8,1
23.07.23

24.07.23

25.07.23| 8,2

26.07.23| 8,2

27.07.23| 8,3

28.07.23| 8,3

29.07.23| 84

30.07.23| 8,4

31.07.23
01.08.23

02.08.23| 8,6

03.08.23| 8,7

04.08.23| 8,7

05.08.23| 8,8

06.08.23| 8,8

07.08.23| 8,9
08.08.23

09.08.23
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9,6
9,7
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10.08.23| 9,1

11.08.23

12.08.23
13.08.23| 9,2

14.08.23| 9,3

15.08.23| 94

16.08.23| 9,4

17.08.23| 9,5

18.08.23| 9,6

19.08.23
20.08.23

21.08.23| 9,7

22.08.23| 9,8

23.08.23| 9,8

24.08.23| 9,9

25.08.23| 10,0

26.08.23| 10,0

27.08.23| 10,1

28.08.23| 10,2
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29.08.23| 10,2

30.08.23| 10,3

31.08.23| 10,4

01.09.23| 10,4

02.09.23| 10,5

03.09.23| 10,6

04.09.23| 10,6

05.09.23| 10,7

06.09.23| 10,8

07.09.23| 10,8

08.09.23| 10,9

09.09.23| 11,0

10.09.23| 11,0

11.09.23| 11,1
12.09.23] 11,2

13.09.23| 11,2

14.09.23| 11,3

15.09.23| 114

16.09.23| 11,4
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19.09.23| 11,6
20.09.23| 11,7

21.09.23| 11,8

22.09.23| 11,8

23.09.23| 11,9

24.09.23| 12,0

25.09.23| 12,1

26.09.23| 12,1

27.09.23| 12,2

28.09.23| 12,2

29.09.23| 12,3

30.09.23| 12,4

01.10.23] 12,5

02.10.23| 12,5

03.10.23| 12,6

04.10.23| 12,7

05.10.23| 12,7
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06.10.23| 12,8

07.10.23| 12,9

08.10.23| 12,9

09.10.23| 13,0

10.10.23] 13,1

11.10.23| 13,1
12.10.23| 13,2

13.10.23| 13,3

14.10.23| 13,4

15.10.23| 13,4
16.10.23| 13,5
17.10.23| 13,5

18.10.23| 13,6

19.10.23| 13,7

20.10.23| 13,7

21.10.23| 13,8

22.10.23| 13,9

23.10.23| 13,9

24.10.23| 14,0
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Datum

25.10.23| 14,0

26.10.23| 14,0

27.10.23| 14,0

28.10.23| 14,0

29.10.23| 14,0

30.10.23| 14,0

31.10.23| 14,0

01.11.23| 14,0
02.11.23| 14,0

03.11.23| 14,0

04.11.23| 14,0

05.11.23| 14,0

06.11.23| 14,0

07.11.23| 14,0

08.11.23| 14,0

09.11.23| 14,0

10.11.23| 14,0
11.11.23| 14,0
12.11.23| 14,0
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SNeWIoPA[J[aSnHIaIg
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0
0
0
0
0
0
0
0

uIPUNISIYIBN

Datum

13.11.23| 14,0
14.11.23| 14,0
15.11.23| 14,0
16.11.23| 14,0
17.11.23| 14,0
18.11.23| 14,0
19.11.23| 14,0
20.11.23| 14,0

X bzw. o 2'5962’ 1.489 | 114
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Tabelle 40: Tagesergebnisse des Dauererfassungsstandortes D02
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JydeN oad yny [yezuy

Artengruppen

Gattungen
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-0ads e1ydoary)

Jond

PRI
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yooyd
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TWOAN

osneuLIdpaJIeg

*0ads $17002)J

09ds syodpy
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SNEWISPI[JqIejlom7

SNEULIOPO[JIOSSEAN

SNEULIOpI[JINeyYNey

SNEULIOPS[FUSONIA

Io[Sospuaqeurd[y|

SNBULIOPI[JUSSULL]

SNBWLIOP[J[ASN}IaIg

Io[3ospuaqy

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

UIPUNISIYIBN

Um Verzerrungen der Daten an der Datumsgrenze zu vermeiden, wurde der Tag des Sonnenuntergangs als Datum der gesamten Nachterfassung festgelegt. Abk.: O. — Ordnung.

Datum

15.03.23] 12,3
16.03.23| 12,2

17.03.23] 12,2

18.03.23| 12,1

19.03.23| 12,1

20.03.23| 12,0

21.03.23| 11,9

22.03.23| 11,8

23.03.23| 11,8

24.03.23| 11,7

25.03.23| 11,7

26.03.23| 11,6

27.03.23| 11,5

28.03.23| 11,4

29.03.23| 114

30.03.23| 11,3

31.03.23| 11,2
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